
 

های گفتگومندی در نمایشنامۀ شهرزاد اثر بررسی مؤلّفه

 الحکیم توفیق

 براساس نظریۀ میخائیل باختین

 2بابازیدیفاطمه کریمی، 1*وندتورج زینی

 zinivand56@gmail.com. رایانامه:، ایرانکرمانشاه رازی، دانشگاه انسانی، علوم و ادبیات دانشکده عربی، ادبیات و زبان گروه استاد، *نویسنده مسئول -1

 fatemekarimiii78403@gmail.com . رایانامه:ایران، کرمانشاه رازی، دانشگاه عربی، ادبیات و زبان دکتری دانشجوی -2

 

   چکیده اطلاعات مقاله

 : نوع مقاله

 مقاله پژوهشی
 

 27/10/1404 :افتیدر خیتار

 07/11/1404: بازنگری خیتار

 01/12/1404: رشیپذ خیتار

 20/12/1404: انتشار خیتار
 

 

  ها:واژهکلید
الحکیم، شهرزاد، توفیق

گفتگومندی، میخائیل باختین، 
 .نمایشنامه، گفتگو

گفتگومندی در متون؛ راه را پرداز روسی، یکی از منتقدین معاصر ادبی است که با ارائۀ نظریۀ میخائیل باختین، نظریه
های اجتماعی در نقد، هموار کرد. شناسی و فرامتنی و مخصوصاً فرامتنهایی مانند روابط فرازبانبرای طرح مقوله

گیری از میراث کهن ادبیّات ای از توفیق الحکیم، نویسندۀ مصری است که در آن، نویسنده، با وامشهرزاد اثری نمایشنامه
های متعددی موضوعات اجتماعی دنیای امروز، به مخاطب عرضه نموده است. در این اثر، شخصیّتایرانیان، برخی 

تحلیلی، بر -کنند. این جستار، به روشی توصیفیحضور دارند که هر یک وجهی از گفتمان طبقات اجتماعی را بازگو می
درون این روایت را مورد مطالعه قرار داده تا  آن است تا با تکیه بر نظریۀ گفتگومندی باختین، انگارۀ حاکم بر گفتگوهای

منطبق بر جهان  ییایخلق دن یبرا ییفرصت چند صدا دیها پاسخ دهد که چگونه توفیق الحکیم، به تمهبه این پرسش
 نییقابل تب ،ییهاوهیبه چه ش ت،یروا نیحاکم بر ا یینمود چند صدا ز؛یو ن است؟ رداختهخود پ یشینما تیدر روا رونیب

بسترساز  هیدو سو یو شهرزاد، در تقابل اریشهر تیّ شهرزاد، دو ابرشخص تیآن است که در روا انگریب یکلّ  جیاست؟ نتا
 تیمنطبق بر واقع ییایدن نشیآفر یبرا زین هقصّ  نانیآفرنقش ریدو، سا نیمتن هستند، امّا همگام با ا یپرسش فلسف یاصل

 .اندافتهیامکان گفتگو  ،یرونیب

 .های گفتگومندی در نمایشنامۀ شهرزاد اثر توفیق الحکیم براساس نظریۀ میخائیل باختینبررسی مؤلّفه(. 1404) فاطمه، بابازیدیکریمی ؛تورج، وندزینی: استناد

    .119-133(، 2) 1، مطالعات نقدی تطبیقی در ادب عربی

 

 

https://orcid.org/000
https://orcid.org/000


 
 
 

 1404، دوم، شماره اول دوره ،مطالعات نقدی تطبیقی در ادب عربی

 

120 

 مقدمه. 1

ساخت آثار ادبی است. بر های ژرفتازه؛ کشف لایههای خوانش ۀترین نتایج نقد نوین ادبی و تحلیل متون بر شیویکی از مهم
های زبانی نهفته در درون این آثار را شناسایی و تبیین توان بسیاری از ظرفیّتپژوهان معاصر، میاساس برخی رویکردهای زبان

آراء و نظریاتی مبتنی بر پژوهانی است که با طرح پرداز و منتقد روسی، یکی از زبان(، نظریه1975-1895نمود. میخائیل باختین )
های درونی معانی را، در متون روایی بگشاید. مبنای اصلی ای از شناخت لایههای تازهشناسی ادبیّات؛ توفیق یافت دریچهجامعه

 بندیصدایی و چندآوایی، دستهتک ۀنظریات باختین بر تحلیل گفتگو و مکالمه در متون روایی است. وی آثار روایی را در دو دست
های ای یا صحیح است  یا غلط؛ زیرا در گزارهصدایی برآمده منطق کلاسیک است که در آن هر گزارهتک»نمود و بر این باور بود که 
ها و آراء گوناگون تواند صحیح باشد. به سخن دیگر؛ چند صدایی در اثر ادبی، یعنی نمایش آواها، اندیشهمنطقی، تنها یک گزاره می

)استادمحمدی و « کندصدایی یاد میزیستی تضادها؛ که باختین از آنها به عنوان عنصر قالب چندلام، همدر متن و در یک ک
صدایی، تنها صدای غالب و مسلط حاکم بر متن، فقط صدای ( بر همین اساس، باید گفت: در آثار تک54 :1396دیگران، 

گردد. از سوی دیگر، در آثاری که ظرفیّتی ه به خواننده عرضه مینویسنده است و این گفتمان، صرفاً بیانگر نظریات ایشان است ک
متنی پدید آید شود تا امکانی دموکراتیک در گفتگوی درونچند صدایی در گفتگو را در خود دارند؛ این توانمندی درونی، سبب می

که فقط در ردد. ماحصل گفتار آنهای رنگارنگ و گاه متعارض، میسّر گآن؛ انعکاس صداهای مختلف و ایدئولوژی ۀکه بر پای
 شود.های حاضر در درون روایت است که تعالی معنا و غنای داستان ممکن میفضایی از تضارب اندیشه

نویسی ادب پردازی است که وی را پدر هنر نمایشنامهمعاصر عرب، یکی از پیشگامان در هنر روایت ۀالحکیم، نویسندتوفیق
توان یکی از ممتازترین و شهرزاد را می ۀمصری، آثار نمایشی بسیاری بر جای مانده که نمایشنام دانند. از این ادیبعربی می

های پردازی هوشمندانه، بسیاری از نظرات و دیدگاهاست با شخصیّتترین این آثار دانست. وی در این اثر به خوبی توانستهبرجسته
گیری میراث ادبی، عرضه نماید. راز موفقیّت حکیم در این اثر، بهره هایترین روایتامروزی خود را از متن یکی از قدیمی

های داستانی است که پرورش شخصیّت ۀدر سای»آفرینان یک اثر سالمند ادبی است؛ چرا که پردازی نقشهوشمندانه از شخصیّت
 ۀهای روایت هستند که رابطن پایهتریهای داستان یکی از اصلیگردد و شخصیّتانسجام کلّی، در یک روایت مقدور و ممکن می

گاهی برای ای برای بیان دیدگاههای راوی و تکیهآفرینان، دستمایهتنگاتنگی با حادثه، زمان و مکان دارند. به تعبیری، حضور نقش
 ۀقصّ های الحکیم، علاوه بر ساماندهی دقیق حضور شخصیت(. توفیق162 :1992)البناء، « بیان بحران در طول روایت هستند

عواطف  ۀهای شخصیت در بردارنددیالوگ»است؛ زیرا های درون متن داشتهشهرزاد؛ توانمندی بسیاری در چینش و گزینش دیالوگ
شود و ممکن است احساسات متفاوتی همچون خشم، و احساسات ایشان است یعنی گاهی احساس بیان شده، در گفتگو شنیده می

(. این جستار کوششی در جهت 57 :1387)پلیگمن، « ها منعکس گرددتگوی شخصیتترس، لذت، عشق، تنهایی و ... در گف
شهرزاد بر مبنای آراء باختین است تا معین شود که این اثر ادبی، چه اندازه در ایجاد فضایی از  ۀگفتگومندی نمایشنام ۀمطالع

نظریات ۀ های این قصّه، از فضایی برابر در جهت ارائآفرینان روایت، توفیق داشته و آیا شخصیّتگفتگوی آزاد و چند سویه میان نقش
 اند یا خیر؟مند بودهخود بهره

الحکیم، به تمهید فرصت چند صدایی برای خلق چگونه توفیق -1ها پاسخ دهد: جستار حاضر تلاش دارد به این پرسش
هایی، صدایی حاکم بر این روایت، به چه شیوهنمود چند  -2است؟ دنیایی منطبق بر جهان بیرون در روایت نمایشی خود پرداخته

ها و مقالات دانشگاهی در خصوص موضوع های پیشین که در قالب کتابقابل تبیین است؟ در این راستا، با جستجو در پژوهش
قرار گیرد. محور ای شهرزاد را مورد مطالعه است تا اثر نمایشنامهبحث منتشر گردیده )و با تکیه بر مبنای نظری پژوهش(؛ تلاش شده
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های متن از طرف های حاضر در داستان و چینش و گزینش دیالوگگفتگوی شخصیّت ۀها در این گفتار، تحلیل شیواصلی بررسی
  نویسنده است.

 پیشینۀ پژوهش -2
ژوهشپ ه؛ینظر نیا ۀیبر پا یآثار مختلف ادب لیو تحل نیباخت لیخائیم ۀینظر یمبان زیو ن میحک قیشهرزاد اثر توف ۀشنامینما ۀدربار
 شنامهینما یدارشناختیپد لیتحل: »شودمی اشاره اختصار به آنها از عنوان چند که استصورت گرفته یو ارزشمند ادیز اریبس های

ک مالحکیقیشهرزاد اثر توف  1403است که در سال  ییشوایو محسن پ فرییبایاز شهلا شک ایعنوان مقاله« هوسرل ۀیبر نظر دیبا تأ
شهرزاد؛ از متأثر از  ۀشنامیدر نما مالحکیقتوفی که اندگرفته جهیپژوهش نت نیا سندگانی. نواستدهیبه چاپ رس نیلسان مب ۀدر مجلّ 

 ،شاهیحسن دهیو سع یوکایینجف یدارد. عل خوانیهوسرل، هم هایشهیبا اند یو ۀشناسانیبوده و افکار هست یدارشناسیپد یمبان
در اثر  پردازیتیّ شخص ۀویش لیبه تحل «مالحکیقیشهرزاد توف ۀشنامیدر نما پردازیتیّ شخص یو شگردها تیّ شخص» ۀدر مقال

مذکور، در سال  ۀاست. مقالدر اثر خود بهره برده ،ایوارهو نقش سندگانهینو کیاز دو تکن سندهیباورند که نو نیپرداخته و بر ا قیتوف
 . استمنتشر شده نیلسان مب ۀدر مجل 1397

با عنوان  یبه پژوهش توانمی جمله آن از است؛منتشر شده یادیآثار ز ز،ین نیباخت لیخائیم یگفتگومند ۀینظر ۀنیزم در
 ۀدر پژوهشنام 1387به قلم بهمن نامورمطلق اشاره نمود که در سال  «ینیباخت تیّ نامتنیشابیپ ییو چند صدا یگفتگومند ن،یباخت»

بر  تیّ نامتنیب ۀیورود به نظرۀ را درواز نیمقاله، آراء باخت نای در مطلق نامور. استمنتشر شده یبهشت دیدانشگاه شه یعلوم انسان
 هایتیّ و محدود هاتیّ ظرف»با عنوان  ایدر مقاله زین ندهیپا نیدارد. حس دیتأک تیّ نامتنیبر ب یگفتگومند ریتأث زانیشمرده و بر م

و  یکارآمد زانیم یو کارناوال متمرکز شده و به بررس یزبان یناهمگون ،ییصداچندۀ سه مقول بر «یدر نقد ادب نیباخت ۀینظر
نقد  ۀدر پژوهشنام 1404پژوهش، در سال  نای. استاهتمام نموده یفارس اتیاز ادب یبا کمک شواهد نیباخت هینظر هایتیّ محدود

 .استو بلاغت منتشر شده یادب

 بحث و بررسی. 3

 نیباخت لیخائیم یگفتگومند ۀینظر. 3-1

آور در حوزۀ نقد ادبی جدید به شمار آورد. نظریات این منتقد ادبی و پردازان ناممیخائیل باختین را باید در شمار یکی از نظریه
شناسان زبان گرایان وباختین برخلاف ساخت»گیرد. فیلسوف روسی، موضوعات متنوّعی از شناخت در علوم انسانی را در بر می

نمود. وی آثار های اجتماعی تأکید میشناسی و فرامتنعصر خود، در بررسی متون ادبی، بیش از هر عاملی، بر روابط فرازبانهم
، 1377)تودوروف، « ای اجتماعی استدانست و معتقد بود که هر اثر ادبی در بطن خود، پدیدهادبی را مولود بستر اجتماعی می

کید بر این مسئله، مبحث »باورهای این منتقد ادبی، (. بر مبنای 73 بُعد محتوا در ساختار زبان، بنیادی ایدوئولوژیک دارد و با تأ
 (.206، 1395)رنجبر، « را وارد عرصۀ نظریه و نقد ادبی کرد2محوری و گفتگو 1صداییچند

                                                           
1 Polyphonic 
2 Dialogism 
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ون، خواننده از طریق دیگر در این مت»( و 12 :1373بر اساس نگاه باختینی، متون روایی نگاهی گفتگومحور دارند )باختین، 
ها، شود و در میان این کلامها(، مواجه میای از کلام افراد مختلف )کلام نویسنده، کلام راوی و کلام شخصیّتبا مجموعه1 زبانی

)نوده و « گرددو از متن میتر اشود که منجر به درک عمیقهای مختلف اجتماع است؛ زاویۀ دیدی چندگانه روبرو میکه نمایندۀ لایه
« رمان ]روایت[، بهترین گونۀ چندگویی است»تر، بر اساس رویکرد باختینی، (. به عبارتی ساده5-4: 1391انوشیروانی، 
ای قائل شده و معتقد بود که متون شعری، (. باختین در تفکیک گفتگو در متون شعر و نثر، تفاوت عمده401: 1387)نامورمطلق، 

)باختین، « کندها را از قصد و حضور دیگری، عاری میشاعر ناگزیر، گفته»شوند و گویی )خودگویی( شاعر منتهی میتک عمدتاً به
صدایی ادبی و غیر ادبی؛ گیرد. او از چند زبانی و چندنویس، راه متفاوتی را در پیش مینویسنده یا رمان»که ( در حالی117: 1975

 (.11)همان: « گرددتر شدن آن میکه، اثر ضعیف شود و حتّی موجب عمیقاین کند بدوندر اثرش استقبال می
آوایی؛ های چندآوایی تفکیک و مجزا نموده و عقیده دارد که در رمانآوایی و تکمیخائیل باختین، آثار روایی را در دو گونۀ چند

که مقهور اندیشه و صدایی دیگر در اثر آنمستقل و بیها؛ به طور هیچ صدایی حاکم نیست و نویسنده، راوی و هر یک از شخصیّت»
آوایی، تنها صدای (. این در حالی است که در الگوی تک309: 1384)باختین، « کنندشوند؛ آراء و عقاید خویش را منعکس می
گاهی خود را بر داستان، تحمیل نماید. مطابق چنین الگحاکم بر متن، صدای نویسنده است که می ویی، این جستار در پی کوشد تا آ

است که با توسیع و تنوّع الحکیم چه اندازه توانستهبررسی این مطلب است که بر مبنای آراء باختین؛ در نمایشنامۀ شهرزاد، توفیق
با خلق  سویۀ آزاد را ممکن سازد؟ و آیاصدایی در اثر خود پرهیز نموده و بستری مبتنی بر گفتگوی چندگفتمانی؛ از استیلای الگوی تک

 است یا خیر؟نگری امروزی فراهم شدههای متفاوت اجتماعی و تقابل اندیشۀ سنّتی با جهانمحور، امکان تضارب نگاهفضایی گفتگو

 نمایشی از حضور نوگرای زن در جامعه« شهرزاد. »3-2

آفرینی در جامعه است. در این روایت اصل روایت شهرزاد، داستان تقابل سلطۀ تاریخی مردانه با خواست زنانه، برای حضور و نقش
گی، قوای جنسیش تحلیل بارهسالمند، شهریار سلطانی کامجو است که در عنفوان جوانی به دلیل غرقه شدن در شرب خمر و زن

ربایی شود. او نقطۀ اوج افتخارش را در توان جنسی و دلاست؛ ناامید و سردرگم از این ننگ جسمی، به بیماری روحی مبتلا میرفته
دارد. رابطۀ دانسته و حالا با از دست دادن این توان، ناتوان گشته اما آن را از دید دیگران )حتی همسرش بدور( پنهان میاز زنان می

علاقگی شاه به وی است. کند که علّت این موضوع، بیشود و ، بدور گمان میزناشویی شهریار با بدور، هر روز کم و کمتر می
ای کشد. او در صحنهای میاش نقشهبیدار نمودن حسّ غریزی شهریار و برانگیختن غیرت وی، با هماهنگی ندیمه بنابراین برای

شود کشاند تا شاید احساسات شهریار را نسبت به خود زنده کند. شهریار مطلّلع میساختگی، یکی از غلامان را به درون اتاقش می
رساند. به دنبال این حادثه، شهریار برای سرپوش گذاشتن گناه به قتل میدور و غلام را بیزند و بو نادانسته به وی تهمت خیانت می

گیرد. او هر شب آمیزی در پیش میاش )به خاطر خیانت بدور(، راهکار جنونخوردهبر ناتوانی جنسی خود و التیام غرور زخم
: 1391سپارد تا راز مگویش برملا نشود )سلیمی و قبادی، جلّاد می گزیند و فردای عروسیش، او را به تیغای را به زنی بر میدوشیزه

شود. او های شهریار کشانده می(. در میانۀ این ماجراها، شهرزاد )دختر وزیر سابق(، به زنی شاه انتخاب و به مذبح قتل عروس103
خلّاقانه، به درمان روحی شهریار شود و طی راهکاری آموخته است و به ضعف جسمی و روحی شهریار واقف میدختری دانش

کند و آرام آرام در سنجی، تا صبح مشغول میدانی و نکتهالحیل، زیرکی، سخنپردازد. وی شب عروسی، شهریار را با لطایفمی

                                                           
1 Heterogolossia 
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ام، از افتد و شهریار آرام آرنهد. همین شیوۀ شهرزاد کارگر میهای دیگر، با نقل حکایات غریب، به درون شهریار پای میطول شب
امّا »گیرد قتل زنان پایان می یشود. رویّهی شهرزاد میشود. به مرور شهریار دلباختهکشی دور شده و بیماریش درمان میخوی آدم

های شهریار بابت قتل بدور است و در فراز و فرود قصّه، با کمک ها و عذابهنوز، مشکلی دشوار باقی است. این درد تازه، کابوس
 (.66-63تا: )اسماعیل، بی» رسدشود و شهریار به تعادل ذهنی میی روانی نیز، درمان میعقدهشهرزاد این 

است. توفیق در این نمایشنامه، با تکیه بر شخصیّت ابرقهرمان زنانه ای فلسفی بنا نهاده شدهمایهروایت شهرزاد، با بن
ر( را در سیر حوادث داستان، دچار دگردیسی بنیادین شخصیتی است تا دیگر شخصیّت اصلی داستان )شهریا)شهرزاد(، تلاش نموده

های در رمان»ی شخصیّتی بسازد. در خصوص چرایی و چیستی این مطلب باید گفت که نماید و از وی، انسان دیگری با ابعاد تازه
ه چیز در اجتماع، بر محور شود؛ زیرا انسان مانند ستون فقرات اجتماع است و همها، دو چندان میاجتماعی, اهمیّت شخصیّت

شوند  و ها، مدار اصلی معانی محسوب میهای انسانی در این سنخ از داستانشخصیّت»( و 162، 1999)وتار، » گرددانسان می
ها هستند. مخصوصا اگر داستان به بررسی یکی از قضایای انسانی بپردازد؛ در چنین شکلی، این شخصیّت کانون افکار و اندیشه

آفرینی بهتر ها، متقابلًا خود باعث پویایی شخصیت داستانی شده و به نقشها را شکل داده و همین افکار و اندیشهاندیشه است که
 (.526، 1997هلال، کند )غنیمیوی کمک می

 . قصۀّ شهرزاد روایتی فرازمان و فرامکان )بررسی بینامتنیتّ در نمایشنامۀ شهرزاد(3-3

نظریات نقدی میخائیل باختین، اهتمام به موضوع بینامتنیّت است. به این معنا که وی، عقیده داشت که یکی از محورهای اصلی در 
متن نظامی »های آن در دیگر متون توجّه نمود. چرا که بایست به ریشههر متنی، در گفتگو با متون دیگر است و برای تحلیل آن، می

در واقع (. »72: 1384)مکاریک، « ویه و تنگاتنگ با سایر متون داردبسته، مستقل و خودبسنده نیست بلکه پیوندی دو س
گیری شود. باختین به نقش جامعه در شکلگفتگومندی عنصر اساسی آرای باختین در مورد روابط میان متون محسوب می

کید بسیار داشتهشخصیّت ند این ویژگی گفتگومندی توااست. او همچنین معتقد است که زبان، به بهترین صورت میهای انسانی تأ
تمام »(. بینامتنّیت را باید 15: 1387)نامورمطلق، « را ظاهر کند. از نظر باختین، گفتار همیشه با گفتارهای پیشین در ارتباط است

 (.60-59: 2001)الحمدانی: « دهدچیزهایی دانست که با روابطی آشکار یا پنهان، یک متن را به دیگر متون ارتباط می
الحکیم، گفتگویی تاریخی و توان چنین نتیجه گرفت که نمایشنامۀ شهرزاد اثر توفیقل در سیر تاریخی قصّۀ شهرزاد، میبا تأمّ 

است میان میراث کهن ادبی و مفاهیم نوظهوری مانند فلسفۀ وجودی و تعریف بینافرهنگی است که در آن، نویسنده به خوبی توانسته
؛ آشتی و پیوندی ظریف و هنری برقرار نماید. این نویسنده، چنین ارتباط معناداری را از فرهنگی تازه از جایگاه زن در دنیای مدرن

زدایی از متن اصلی ی شهرزاد، با آشناییالحکیم، در نمایشنامهاست. توفیقغیرعربی و در روایتی از گذشتۀ دور ملّتی دیگر وام گرفته
است. این تغییر فرم، تا حدّی است که مخاطب معاصر بتواند آن را آن را متحوّل نموده ای کهن از ایرانیان، فرم رواییروایت در قصّه
زیرا »شود های زبان محسوب میای مقبول و امروزی از یک روایت اجتماعی بپذیرد. این موضوع یکی از توانمندیدر قالب نسخه

ضح و آشکار، بیان نموده و تحوّلات مختلفی که در جامعه ای دقیق، رویدادهای اجتماعی را به شکلی واتواند، به گونهزبان می
(. در اثر حکیم، سیر داستان، فراز و فرود اتّفاقات درون متنی، 33: 2017)ودیجی، « شود، به خوبی، در آن منعکس شودحادث می

ننده در مواجهه با این اثر های ملموس و نو، سبب شده تا خواهای قصّه، نوآوری در موضوعات و خلق گرهتقابل و تعامل شخصیّت
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ترین پرسش عمیق درون متن نمایشنامۀ شهرزاد، طرح پرسشی نمایشی، هرگز احساس غربت و یا تصوّر کهنگی نداشته باشد. عمده
 است. شناختی دربارۀ چیستی حقیقت است که در جدال گفتگوی ابرقهرمان زن، با شخصیّت شهریار شکل گرفتههستی

-در عصر ممالیک شکل نهایی گرفته»تگاه قصّۀ شهرزاد، ماجراهای مجموعۀ هزار و یک شب است که است که خاسگفته شده

است که این الندیم ریشۀ هزار و یک شب را، در روایات کهن ایرانی دانسته و معتقد بوده( و نیز ابن463: 1380)نیکلسون، « است
-است. )ابنتر؛ به رشتۀ تحریر درآمدهکه بعدها توسط اعراب به صورتی تازه هشدقصّه در میان ایرانیان، با نام هزار افسانه شناخته می

است و هر یک از (. مجموعه داستانی هزار و یک شب، در گذر زمان، دستخوش تغییرات بسیاری شده540: 1366الندیم، 
تمام اینها، اصل و خاستگاه اصلی  آن، مربوط  اند. لیکن بانویسندگان، به فراخور خیال خود، مطالبی را به پیکرۀ اصلی داستان افزوده

هایی از دوران ساسانیان، سینه به سینه و از نسلی به نسل دیگر؛ انتقال یافته و به داستان»به ادبیّات کهن فارسی است که به صورت 
افتاده و در میان (. گردآوری این داستان در زبان عربی، در قرن دهم هجری اتفاق 3: 1377)طسوجی، « استدست ما رسیده

اهمیّت هزار و یک شب، نه در اصالت و یکپارچگی آن، بلکه در »است. شدهشناخته می ألف لیل و لیلۀنویسندگان عرب؛ با نام 
آمیزی و سازگاری فرهنگی و تاریخی آن است که موجب شده به صورت میراث همگانی؛ در بین اغلب ملل بزرگ دنیا همان درهم

 (.157: 1390و میرزایی،  )نوین« قرار بگیرد
ساخت قصّه، از شخصیّت غربی است؛ از منظر نخست، نویسنده در ژرف-نمایشنامۀ شهرزاد دارای دو وجه متعارض شرقی

های ادیبانه، روح فلسفی را در که حکیم با دخل و تصرّفاست. با آنشهرزاد هزار و یک شب و از ادبیات کهن فارسی وام گرفته
گری عشق و های شرقی مانند جلوهآید؛ ولی همچنان نشانهاست و گفتمان حاکم بر آن، امروزی و نو به نظر میدهدرونمایۀ آن دمی

توان ادّعا نمود که این اثر، همچنان به مأخذ شرقی دانایی، در هزارتوی ماجراهای قصّه، به خوبی نمایان است. به همین دلیل می
 است. خود، وفادار مانده

گرایانۀ الحکیم تحصیلکردۀ اروپا و متأثّر از آراء فلسفی غرب و بخصوص تفکّرات عقلتوفیق»باید گفت که  از جنبۀ دیگر
(. بنابر همین مدّعا است که روایت شهرزاد؛ در ساختار و چارچوب کلّی و شکل بیرونی، همانند 155)همان: « استارسطویی بوده

است با تلفیق همین تفاوت درونمایگی شرقی و الحکیم، توانستهر حقیقت توفیقهای امروزی ادبیات مغرب زمین است. دنمایشنامه
های حاکم بر جهان امروز را از دریچۀ روایتی ای بومی شده ارائه کند که از خلال آن بتوان بسیاری از واقعیّتفرم غربی، نسخه

 .دیروزی و کهنه، بازنمایی نمود

 . بررسی چند صدایی در نمایشنامۀ شهرزاد4

 های درون متن در نمایشنامۀ شهرزاد. چندآوایی شخصیت4-1ّ

تواند بسترساز چندصدایی و آفرین حاضر در آنها است که میهای نقشهای شاخص متون نمایشی، تنوّع شخصیّتیکی از ویژگی
زبان روایی، فقط زمانی ممکن گفتگومندی چند سویه و به کارگیری آن در »های مختلف و گاه متعارض شود. ها و اندیشهطرح ایده

های شود که در چارچوب دیالوگها انجام پذیرد. به این معنا که این عمل، به کمک بیان گفتار دیگران و برگردانی از نتایج زبانمی
-پیوند می ها به همای از گفتگو، باورهای رنگارنگ، در نمایشنامه(. در چنین زمینه8: 1997)بوغرۀ، « رایج در جامعه صورت پذیرد

« سرایان؛ خود را به گوش دیگران برساندای از همتواند از طریق آمیختن با مجموعۀ پیچیدههر صدای منفردی، تنها می»خورند و 
خورد. این روایت در پردۀ (. در اثر نمایشی شهرزاد، تقابل صنوف مختلفی از بازیگران صحنه، به چشم می9: 1377)تودوروف، 
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فرو ریختن سلطۀ گفتمان شهریاری است که متأثّر از حضور ابرشخصیّت زنانۀ روایت؛ دچار انقلاب عمیقی در  اول، بازگویی قصّۀ
خورد؛ مبدأ ورود مخاطب به داستان است و در بافت گفتگوهایش، چه در این پرده از نمایش به چشم میاست. آننگری شدهجهان

چرده حاضرند که از پس نگاهی فرمانبر و همراه با احتیاط، با یکدیگر سیاهای هایی مانند کنیزک، جلاد، ساحر و بردهشخصیّت
شکن؛ متحوّل شدهگر و سنتگویند. آنها با علم به این نکته که رفتار شهریار مستبدّ قصّه، در تقابل با اندیشۀ زنی عصیانسخن می

ای از صداهای قسم از بازیگران درباری را باید نمایندۀگونهاند. این شده را پیش گرفتهاست؛ ولی همچنان گفتمانی از اطاعتی عادت
گاهی از ناملایمات رفتاری شهریار و رفتار بیمارگونۀ وی با زنان؛ هرگز در صدد ایجاد تغییر در  حاضر در روایت دانست که با وجود آ

 اند:شرایط نبوده و تسلیم و پذیرش وضع موجود را، پذیرفته
د: )في صوت السارا » د: بَل بِخبُلٍ حقالجلّا / العبد: کي( الملک مصاب بخبَلِ/ العبد: مِن حُباِها؟/ الَجلّا فَ عَلِمتَ؟/ الجلّد: يقياٍ

د: ذلکَ هو/ العبد: وما بالهُُ  يقُولونَ... ثَََّ.. تعَال وَانظرُ.../ العبد: نعَم، نَ عَم. أر ي  لُ النَّظرَ فييطيشَبَحاً جامداً کَأَنَّهُ عمودُ بناءِ/ الجلّا
د: ذل / العبد: عجباً وَما سرُّ يلَ کُلَّهُ ساهراً کَما تر يقضي اللَ ياناً ي. وَأحلةيشأنهُُ في مثلِ هذا الوقتِ مِن کُلاِ ل كَ الساماءِ کَعبادِ الناجُومِ؟/ الجلّا

د: مَن كَ ذل د: لا احدَ يدري؟/ العبد: لا أحدَ ي؟/ الجلّا د: لستُ أعلم. وَما أحسَبُهُ  بَ بِِذا؟/يأص دري./ العبد: وَمتييدري؟/ الجلّا الجلّا
- قتَلها وَقتَلِهِ ثََُّ أقَسَمَ أن يزد عَلَ ي سٍ فَ لَمي ذراعي عبدٍ  سيَ بَ  وماً إمرأتهُ الأولييفي أعصبَ ساعاتهِ: فَ لَقد فاجأ  بَ بِثلِهِ قبلَ الآنَ حتيا يأص

 (.22-20تا، )الحکیم، بی «الصاباحِ.. ذبََُها فيي ستَمتِعُ بَِِسَدِها ما شاءَ، ثََُّ يعذراءَ،  لةيتکونَ لَهُ في کُلاِ ل
است/ غلام: از عشق او )شهرزاد(؟/ جلاد: البته به دیوانگی ترجمه: )جلاد: )با صدایی آرام و درگوشی( پادشاه دیوانه شده

بینم که انگار ستون دیوار است./ گویند.. سپس.. بیا و ببین../ غلام: بله، بله. شبحی میواقعی/ غلام: چطور فهمیدی؟/ جلاد: می
جلاد: بله اوست./ غلام: او را چه شده که مثل ستاره پرستان، بطور طولانی نگاهش به آسمان است؟/ جلاد: این کار هر شب او در 

لاد: بینی./ غلام: عجیب است و راز این کار چیست؟/  جطوری که میماند همانچنین ساعتی است. و گاهی تمام شب را بیدار می
دانم و چیزی که است؟/  جلاد: نمیداند؟/ جلاد: هیچکس/ غلام: از کی به این دچار شدهداند؟/ غلام: هیچکس نمیچه کسی می

یابد. در قتل زنش و غلام کنم این است که در یکی از بدترین روزهایش: روزی زن نخستش را در آغوش غلامی پست میگمان می
دم او را گونه که خواست جسمش بهره بگیرد و سپیدهای بیاورد، از آنخورد که هر شب دوشیزهیکند و سپس سوگند متردید نمی
 بکشد...(.

اند. به آفرینی کردههای خود، در داستان نقشهای حاضر در روایت شهرزاد نیز، هر یک به فراخور پایگاه اندیشهدیگر شخصیّت
که پا به پای شود. او با آنمطلق به شهریار، شخصیتی بینابینی محسوب میعنوان نمونه، شخصیت قمر وزیر، علیرغم وفاداری 

است خود را در مسیر تغییر اندیشگی کند؛ لیکن هرگز به مانند وی نتوانستهشهریار، در فضای داستان حضور داشته و همراهی می
کند. رفتاری او را در وجود خود هرگز دنبال نمی هایقرار دهد. قمر همچنان برای شهریار وزیری وفادار است، اما بسیاری از رویه

رسد تا پایان ای که به نظر نمیوزیر و پادشاه، در تلاش برای کشف دو مجهول بزرگ در درون روایت سرگردان هستند. دو ناشناخته
و رمزآلودگی آن؛ داستان، پاسخ روشنی برای چیستی آنها یافت شود. مجهول نخست، چیستی و کیستی شهرزاد است که پوشیدگی 

 تر؛ کشف حقیقت هستی است.دهد و مجهول بزرگوزیر و شهریار را آزار می
شود بلکه او در درون ماجراهای داستان، فقط در قامت یک زن ظاهر نمی»در بیان رمزآلودگی شخصیّت شهرزاد، باید گفت: 

های جستجوی ابدی معرفت و ای زنانه، دغدغههشخصیّتی خاص و منحصر به فرد است که در عین دارا بودن خصایص و ظرافت
الحکیم، به مدد همین فضای باز (. توفیق182: 1392)سلیمی و قبادی، « گرداندطلبی را در درون شهریار، زنده میحقیقت
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میان طرفین را، داوری چیزی را به مخاطب القا کند؛ تقابل آنکه با پیشاست با زبانی هنری، جذاب و زیرکانه؛ بیگفتگوها، توانسته
 های آزاد، آن را مطرح نماید: هایی ارجمند و فلسفی، سوق دهد و در فضایی از دیالوگبه سمت پرسش

سَبي  فَ عَلتُ ما فَ عَلتُ حُبااً للِمَلياما أبسَطَ عَقلَکَ شهرزاد: » ََ ( ةهُُ  إذَن؟/ شهرزاد: )باميُ ( لِمَن غئةهاد ۀر: )في حِدَّ ي؟/ الوز ك قمرُ  أ
عَن  كِ ما صَرفتِ عقلَ الم كِ  أنَّ يَ ر: تعُنيا./ الوز ياحتلتُ لِأَح أنيَ ؟/ شهرزاد: أعي  أي ا ما فَ عَلتُ غيَ ؟ ماذا تعُنكِ ر: لنَِفسِ يي./ الوز لنَِفس

قَ.ر: )بعدَ تَ فَکُّرِ( لَني./ الوز ك( هوَ ذامة؟/ شهرزاد: )مُبتَسِ كِ روحِ  يبقي عَلَ يالعَبَثِ بِالأرواحِ إلاا لِ  ا؟ً . أکانَ کلُّ ي تَدب كِ أکانَ هذا مِن أُصَداِ
، ما أنتِ الاا قلبٌ کب كِ هذا مِن  ة./ شهرزاد: )في نَب قةيالحق ير: إي ا أر ي / الوز كِ نفَسِ  آةتَراي  في مِر  كَ ( إنا ة./ شهرزاد: )باميٌ حِسابا؟ً کَلّا
 (.39-38تا، الحکیم، بی)    ....«قةي( الحقبةيغر  ةوَبَسم ةغامِض

)با آرامش( پس : چه انجام دادم بخاطر عشق به پادشاه بود؟/ وزیرکنی آنعقلی قمر! آیا گمان می )شهرزاد: چقدر سادهترجمه: 
بخاطر خودت!! منظورت چیست؟/ شهرزاد: منظورم : )با لبخند( بخاطر خودم./ وزیر: است؟/ شهرزادبخاطر کسی غیر از او بوده

منظورت این است که آنچه برای منصرف کردن عقل : ای برای زنده ماندنم بیندیشم./ وزیررهاین است که من آن را انجام دادم تا چا
: )با لبخند( این همان است./ وزیر: که روح خودت را نجات دهی؟/ شهرزادای چیزی نبوده جز آنپادشاه از انجام بیهوده انجام داده

تو بود؟ آیا همۀ اینها بر اساس حساب و کتاب بود؟ هرگز! تو فقط یک قلب کنم. آیا این تدبیری از طرف )بعد از فکر کردن( باور نمی
بینم./ شهرزاد: )در تأملی پوشیده و لبخندی بینی./وزیر: من حقیقت را میبزرگ هستی!/ شهرزاد: تو مرا در آینۀ درون خودت می

 عجیب( حقیقت!!!...(
های متنوّعی ه تا خواننده در برخورد با ماجراهای آن؛ با گفتمانهای نمایشامۀ شهرزاد، سبب شداختلاف در زاویۀ دید شخصیّت

های سنتی و در درون متن روبرو شود که بسیار مشابه وضعیّت حاکم در یک جامعۀ انسانی است. در سایۀ فرصتی که از تصادم اندیشه
ها؛ با ارزش و اعتباری برابر، تمام آراء و اندیشهاست که در آن، صدایی مقبولی حاصل شدهاست؛  چندمدرنیته در این روایت فراهم آمده

آفرینان روایت؛ است تا مخاطب را در کنار نقشاند. از لابلای همین تعارضات آشکار، نویسنده تلاش نمودهرو در روی هم قرار گرفته
سبب شده که بتوان فضای کلّی  های حاضر در داستان، رهنمون شود. چنین توانشیزیستی همۀ اضلاع اندیشهبه دنیایی تازه از هم

 دهد. می های درونی آن، رویدادها را شکلروایت را بُرشی از شرایط اجتماعی بیرونی فرض کرد که تقابل گفتمان
ای دهد؛ حضور بردههای پیرامونی در روایت که تنوّع گفتمانی در داستان را نمایش مییکی از نمودهای حضور شخصیّت

انۀ شهرزاد است. در این پرده، مخاطب شاهد گفتگویی دو سویه میان شهرزاد، با این بردۀ سیاهپوست است. چرده در خلوت شبسیاه
کنند. برده خواهان تمتّع جسمی از شهرزاد های جسمی را عنوان میدر این گفتگو، هر دو به دور از سانسور، نیازهای و خواهش

رسد که کند. به نظر میراند و درخواستش را رد میار کند؛ او را از خود میاش را انکآنکه خواهش زنانهاست و شهرزاد نیز، بی
جوی حمایتی مردانه را مورد مآبانه و سلطهاست تا نگاه قیمالحکیم، با ایجاد بستری شفاف از گفتگوی صریح، قصد داشتهتوفیق

کند؛ قدرت نظارت و حمایت مردان نیست بلکه ن میچه عفت و وفاداری زنان را تضمیهدف قرار داده و به این نتیجه برسد که آن
 توان ذهنی و پختگی شخصیّت زنان است: 

مُ هامساً( لاي)تجفلُ( مَن هذا؟/ العبد: )شهرزاد: »  كِ دنو مِنها( نَ فَحُ يأي ا هُنا؟/ العبد: ) كَ تََافي، هذا أنا./ شهرزاد: مَن أ بََ  تَقَدَّ
  ما أنتِ الاا جسداً كِ أجملَ تَأمالها( مايتلَمسي ، إذهَب../ العبد: ) نتَظِرُ الغرامَ./ شهرزاد: لايأنبَأتي  أن َ لفَها جَسَداً  ذةالعَبقُ. ثََُّ هذهُِ  النااف

 هذا في كَ عُ البقاءَ مَعيأستَط ./ ... شهرزاد: لاقةيالحقَ ي / العبد: إي ا أر كَ نفسِ  آةضاً تَراي  في مر يأنتَ أ ( حتيا ةل / شهرزاد: )باميجم
 ساً مثلي؟/ شهرزاد: ألَ يعشِقَ عبداً َ سي أن كِ کِنُ لِمثلِ يمنفسي./.../ العبد: أوَ  يعَلَ  ي؟/ شهرزاد: لستُ أ شيَ البهوِ./ العبد: مِمَّ تََش



 

 
 

 بابازیدیکریمی، وندزینی | های گفتگومندی در نمایشنامۀ شهرزاد اثر توفیق الحکیم براساس نظریۀ میخائیل باختینبررسی مؤلّفه

 

 

 

127 

 / شهرزاد: ظةوهذهُِ  الغِل... وهذا الساواد قةاض وهذهُِ  الرا يجسمِها وجِسمِه( هذا البَ   إلييُ شي؟/ العبدُ: )ر الأولييازوجُ شهر  كَ تفعَل ذل
عُ يکونَ أسودُ اللونِ، وضي نبَغي أنيعُ / شهرزاد: يصلي الوَضأظِ./ العبد: وَقبُحي وَ ي الأسودِ الغَليتنُبِتُ مِن التا  قةيضاءُ الراقيالبَ  رة( الزَّهة)بام

لا کَکُلاِ  أةإمر  كِ لُ أنَّ ييخشهرزاد: إقتِرب / العبد:  /وةصفاتُ الشَّه  كأُحباها..؟ العبد: تل دةصفاتُ الخال كَ ... تلرةحُ الصو يالأصلِ قب
ا تلَعَب كَ تعَشقي أحداً./ شهرزاد: لا شأنَ ل کِنُ أنيم الناساءِ. أنتِ لا ./.../ شهرزاد: بل أنا... كِ   .. إي ا أ افُ يَ بقلبي./ العبد: أنتِ إنّا

 (.79-75)همان:  « قاتلي.. كِ الظالّم./ العبد: إي ا أحسُّ قربَ أجلي وَأنا  ا الاا فيييح لا كَ حُبيا ل
آید( نترس، این منم/ شهرزاد: چه کسی به تو خبر کند( این کیه؟/ غلام: )پاورچین پیش میترسد و رم میترجمه: )شهرزاد: )می

نجره به من خبر داد که پشت آن پیکری در انتظار شود( بوی خوشت. سپس این پداد که من اینجا هستم؟/ غلام: )به او نزدیک می
کند( چقدر زیبایی! تو فقط یک تن زیبایی!/ شهرزاد: )با عشقبازی اس./ شهرزاد: به من دست نزن. برو./ غلام: )او را ورانداز می

توانم با تو در ایوان این کوشک بینم./ .../ شهرزاد: نمیبینی!/ برده: قطعا من حقیقت را میلبخند( تو هم مرا در آینۀ درونت می
ای پست مانند من ترسم!/../ غلام: آیا ممکن است کسی مثل تو به بردهترسی؟/ شهرزاد: برای خودم نمیبمانم./ غلام: از چه می

زکی... و کند( این سپیدی و ناعشق بورزد؟/ شهرزاد: آیا زن اول شهریار چنین نکرد؟/ غلام: )به بدن شهرزاد و بدن خودش اشاره می
رویی من و اصل و نسب روید./ غلام: و زشتاین سیاهی و خشونت./ شهرزاد: )با لبخند( گل لطیف سفید از زمین سیاه خشن می

ای است که دوستشان دارم./ غلام: آن رو باشد... اینها صفات جاودانهچرده از نسب پست زشت پستم!/ شهرزاد: لازم است که سیه
کنم که تو زنی هستی که شبیه همۀ زنان نیستی. ممکن نیست تو شهرزاد: نزدیک بیا!/ غلام: گمان می های شهوت است./ویژگی

ترسم./../ شهرزاد: البته کنی. من از تو میعاشق کسی باشی./ شهرزاد: تو در قلبم هیچ جایی نداری./ غلام: تو فقط با من بازی می
 کنم که مرگم فرا رسیده و تو قاتل من هستی..(/ غلام: من احساس میشود.من... عشق من به تو فقط در تاریکی زنده می

توان در زاویۀ نگاه های بسیاری را میتوان گفت که با نگاهی کلّی به گفتگوهای درون روایت شهرزاد، تفاوتدر مجموع می
ه خوبی در اختلاف مضمون های قصّه، مشاهده کرد. نمود تفاوت میان بردگان و دیگر طبقات حاضر در داستان، بشخصیّت

آفرینان توان نقشهای ظاهری در نوع و محتوای گفتار آنها، میهایشان مشهود است. با همۀ اینها و علیرغم همۀ تفاوتدیالوگ
شود؛ بندی نمود. صنف نخست که اغلب حاضران در داستان را شامل میروایت شهرزاد را در دو صنف اجتماعی جداگانه تقسیم

ماعی مؤظف و کارگزار در کوشک پادشاهی هستند که عمدتاً تغییر شخصیّت شهریار را بازنمودی از جنون و یا شیفتگی طبقات اجت
دانند. در مقابل این طبقات به ظاهر یکسان اجتماعی؛ دو شخصیّت اصلی، پردازی گفتار شهرزاد میدر برابر زیبایی جمال و نکته

اند. شهریار و شهرزاد در طول نمایشنامه، سازی گفتگوهای جدلی فلسفی را بر عهده گرفتهمتفاوت از دیگران هستند که رسالت بستر
آنکه پاسخ روشنی به وی بدهند؛ او را های عقیدتی در خصوص حقیقت هستی رو برو نموده و در نهایت بیمخاطب را با چالش

 ای منفعل باقی نماند.داستان فقط خوانندهنمایند تا از این رهگذر، او نیز در ماجرای وادار به قضاوتی درونی می

 متنی روایت شهرزادبندی و مرکزگرایی در گفتگوهای درونشناسی، خوشه. گونه4-2

های آید. در گفتگوی درون متنی روایتهای قابل اعتنا در نظریات میخائیل باختین به حساب میگونه یا ژانر، یکی از مؤلّفه
گون از صداهای مختص و منحصر به شود. هر گروه همنمایندۀ یک ایدوئولوژی خاصّ محسوب میدموکراتیک چندآوایی؛ هر گونه 

تاریخی و -های فردی و اجتماعیای از فرهنگ، سن، جنس و موقعیّتدر حقیقت، گونه مجموعه»دهند و فرد یک گونه را شکل می
پاک و دیگران، )دست« کندیّت داستانی، بروز میحتّی قرار گرفتن در محیطی جغرافیایی است که از طریق دیالوگ یک شخص
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هایی از صداها یا گفتارهای متعدّد، با توانشچارچوبی دانست که در آن، مجموعه»، گفتگومندی را (. در هر روایت249: 1402
توان هرزاد نیز، می(. در نمایشنامۀ ش363: 1988)حموده، « های اجتماعی و از طبقات و گروههای دیگر در آن با هم مباحثه کنند

های شخصیّتی متفاوتی را مشاهده نمود که هر یک، با منطق و زبان خاصّ خود، در داستان حضور دارند. از جملۀ این ها یا تیپگونه
بندی توان به قمر وزیر، ساحر، بردگان، شهرزاد و شهریار را نام برد. در گفتگومندی باختینی، خوشههای شخصیّتی میها یا تیپگونه

غنا و چند »اند. ای را در روایت وارد کردههای ویژههای شخصیّتی در داستان است که گفتمانهمان پرداخت، تفکیک و تعریف گونه
های شخصیّتی تفکیک شده[ در کلام و در نتیجه، مکالمۀ میان انواع صدایی در داستان، حاصل تقویت نیروهای مرکز گریز ]تیپ

های اصلی (. از سوی دیگر، یکی از توانش66: 1377)سلدون، « اجتماعی و ایدئولوژیک در زبان استهای گفتارها و دیدگاه
های آوایی گفتمانهای چندصدایی، مرکزگرایی یا خلق ابرگفتمان در داستان است. خلق ابرگفتمان در روایت، محصول همروایت
 ای است. حاشیه

آفرینان در داستان های متنوّعی از نقشتر ذکر شد؛ شاهد گفتگوی میان گونهیشگونه که پالحکیم، هماندر نمایشنامۀ توفیق
ای هستند. گذشته از اینها، باید گفت که نمایشنامۀ شهرزاد، به طور کلّی هستیم که هر یک، نمایندۀ خاستگاه فکری و اجتماعی ویژه

های داستان، در کنار هم، نمادی از ای از شخصیّتدستهها( است. صحنۀ تقابل و رویارویی دو سنخ اصلی از صداها )ابرگفتمان
آهنگ این ابرگفتمان شخصیت حاکم بر متن )شهریار( است که برخی آفرینان گفتمان قدرت و سلطه(. پیشسنّت هستند )نقش

گونه که ذکر شد؛ . همانهای گفتمانی مانند بردگان، کنیزکان و حتی در اغلب گفتارها قمر وزیر نیز در ذیل آن قرار گرفته اندخوشه
که در صدد پذیرش این دگردیسی بینند یا آنهای پیرامون گفتمان سلطۀ شهریار؛ تغییرات اندیشگی در پادشاه کوشک را نمیخوشه

 :دهندتازه در پادشاه نبوده و در اطاعتی خودآموخته، آن را به شیفتگی شاه در برابر زیبایی شهرزاد و ظرافت گفتار وی، تقلیل می
 كَ أنَّ  إلي لُ ييخأبخسُ قَدرَهُُ ./ شهرزاد: )في مکرٍ(  : لَ ري/ الوز قِکَ يقمرُ تَسرفُ في إطرائي وَتبَخَسُ قَدرَ صد يا كَ شهرزاد: )في مکرٍ( أرا»

 (.36تا: )الحکیم، بي « ...ي./ شهرزاد: )في ُ بثٍ( بلئاً يأنسِ ش ( لَ ۀ: )في حِدَّ ري / الوز بٍ يمِن وَداٍ عَج نَکُمايما بَ  تَ ينَسَ 
کنی در حالی که در مورد شأن دوستت خساست بینم که در تمجید از من مبالغه میگری( قمر! میترجمه: )شهرزاد: )با حیله

کنم که تو دوستی عجیبی که میان شما بود را گری( گمان میورزم./ شهرزاد: )با حیلهورزی؟!/ وزیر: در بارۀ شأن او خساستی نمیمی
 ام./ شهرزاد: )با خباثت( بله..(.ای؟/ وزیر: )با تندی( من چیزی را از یاد نبردهاز یاد برده
د: ماذا فَهِمتَ؟/ العبد: أل» د: لَ يد العذار يومَ عيسَ اليالعبد: فَهمتُ./ الجلّا د./ العَبد: )في  إلي جةحا كِ تبَقِ بِالمل ؟/ الجلّا جَلّا

 (.18)همان:  « لجََسَدِ شهرزاد ...ياإعجابٍ( 
ترجمه: )غلام: فهمیدم./ جلاد: چه چیزی را فهمیدی؟/ غلام: مگر امروز عید دوشیزگان نیست؟/ جلاد: پادشاه دیگر نیازی )

 به جلّاد ندارد!/ غلام: )با تعجب( عجب جسم و تنی دارد شهرزاد!..(.
اند که تلاش برای در تقابل با ای دیگر نیز، به موازات صدای شهرزاد، ابرگفتمان نوگرایی را شکل دادهدر طرف دیگر، دسته

گیری گفتگوهای درون روایت را است تا با چنین تفکیکی، جهتالحکیم کوشیدهگرایی و سلطه هستند. توفیقابرگفتمان سنت
سازماندهی و تعریف نماید. در تقابل میان این دو گفتمان اصلی، شهرزاد نماد اصلی و ابرشخصیّت ایدئولوژی نوگرا محسوب می

گرای های زنانه را در کنار منطق قوی خود، در جهت مغلوب نمودن منطق واپسها و زیرکیآموخته است و ظرافتاو درس شود.
 کند:پاسخ روبرو میهای عمیق و بیکشد و وی را با پرسشها و باورهای شهریار را  به چالش میگیرد؛ اندیشهشهریار به کار می
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تعَرفَ مَن أنا؟/  دُ أنيدُ./ شهرزاد: تُر ي ما أرُ يَ تجهل ر: أنتِ لاياتعرفَ مِي ا ماذا؟/ شهر دُ أني: تُر ؟/ شهرزاديَ ر: ماذا تَقولياشهر »
لِ / شهرزاد: أنا قلَبٌ  يحُ( سَحقاً للِجسَدِ الجميصير: )يالٌ؟/ شهر يلٌ. هَل أنا إلاا جَسَدٌ جمَ ي( أنا جَسَدٌ جمةر: نعم./ شهرزاد: )بامياشهر 
وما؟ً/ ي كَ أَحبَبتَي  بقَِلبِ  كَ وماً وأنَّ يعَشَقتَ جَسَدي  كَ  / شهرزاد: أتَنَکُرُ أنَّ يِ ر: سُحقاً للِقَلبِ الکبيا./ شهر يٌ إلاا قلَبٌ کَب. هَل أنا يٌ کب
 (. 44-43)همان:  «وَمَ إنسانٌ شًقيٌّ...ي... )کَالمخاطب لنَِفسِهِ( أنا اليکُلُّ هذا، مَضَ   ير: مَضياشهر 

اطلاع خواهم بیچه میتو از آن: خواهی چه چیزی در مورد من بدانی؟ شهریارمی: گویی؟ شهرزادمی چه: ترجمه: )شهریار
)با لبخند( من جسمی زیبا هستم. آیا من غیر از یک جسم : آری. شهرزاد: خواهی بدانی که من کیستم؟ شهریارمی: نیستی. شهرزاد

نابود باد قلب : من قلبی بزرگم. آیا من غیر از یک قلب بزرگم؟ شهریار: شهرزاد )فریادزنان( جسم زیبا نابود باد.: زیبا هستم؟ شهریار
تمام اینها تمام : داشتی؟ شهریارورزیدی و با قلبت روزی مرا دوست میکنی که روزی به پیکرم عشق میآیا انکار می: بزرگ. شهرزاد

 ام...( بیچاره شد، تمام شد... )مانند کسی که با خودش حرف بزند( امروز من انسانی

 مخاطب در نمایشنامۀ شهرزاد-. رابطۀ دو سویۀ نویسنده4-3

ای دو سویه است. پرسش بنیادین این نمایشنامه، که موضوعی الحکیم، پیوند میان نویسنده و خواننده، رابطهدر اثر نمایشی توفیق
ایی نویسنده است. طرح این پرسش، عمدتاً از است؛ در حقیقت محور اندیشگی و هدف نهشناسانه را مطرح کردهفلسفی و هستی
های است. به تعبیر دیگر، شخصیّتهای اصلی داستان )شهریار و شهرزاد(، بیان شدههای گفتاری میان شخصیّتطریق کشمکش

ای نکتهنمود باورهای فکری نویسنده است. اصلی روایت، در مقام سخنگوی نویسنده هستند و برآیند نهایی گفتگوهای ایشان؛ رخ
ها مشهود است آن است که ایشان، از ارائۀ پاسخی صریح به پرسش فلسفی روایت های میان این شخصیّتکه در لابلای دیالوگ

 اند. بر همین پایه باید گفت که موضع توفیق دربارۀ حقیقت هستی و چیستی آن؛ سکوت است. پرهیز نموده
ای قصد داشتهرسش، سکوتی هدفمند است. در واقع او با اتّخاذ چنین شیوهالحکیم در برابر این پباید گفت که سکوت توفیق

است که خواننده را در متن روایت وارد نموده و سهیم نماید و وی را وادار نماید تا در جریان جاری داستان، مشارکت کند. به بیان 
است و نظر نمودهز جایگاه دانای کلّ صرفتر، نویسنده در طول مجادلات مطرح شده در خصوص پرسش بنیادین قصّه، اروشن

ای ماند. چنین شیوههای عمیق فلسفی باقی میمخاطب تا پایان ماجراهای نمایشنامه؛ در انتظار دریافت پاسخی متقن، برای پرسش
ر قبال این کند برای حلّ مجهول مطرح شده در روایت؛ ذخیرۀ فکری خود را به کار گرفته و موضع مشخصی را داو را ناچار می

گیری بخش غایی روایت، با ها، در ذهن خود اتّخاذ نماید. حاصل چنین رویکردی موجب شده است تا خواننده، در شکلپرسش
الحکیم است که آفرینان روایت توسط توفیقهای میان نقشنویسنده سهیم شود. این امکان، نتیجۀ مستقیم گزینش و چینش دیالوگ

 توان این مطلب را به وضوح مشاهده نمود:ای قصّۀ شهرزاد میهدر گفتگوی میان شخصیّت
 سَ فيير: ليا؟/ شهر كَ أمَوتُ./ شهرزاد: لِماذا؟ ماالاذي بِ ر: أنيائاً واحداً./ شهرزاد: ما هوَ؟/ شهر ير: )مُتعِباً( أنا أطلبُ شياشهر »

سجان  يسَت سو يکُلُّها ل  ةعير: الطَّبيابِالبقاءِ؟/ شهر  كَ يتغُر  ةها لذا يسَ فيلکُلُّها   ةعيدٍ.. إستَنفَدتُ کُلَّ شيءٍ./ شهرزاد: الطَّبيمِن جَد اةيالحَ 
عُ يتُض كَ ها الأبله؟ ألا تَرايسرٌّ تبَحَثُ عَنهُ أ يُ اضطرب. أ حتيا  كَ جَنَنتَ. اجهدتَ عقلَ  كَ قُ عَلَيَّ الخناقَ./ شهرزاد: أقَسمُ أنَّ يضيصامتٍ 

عمري الباقي؟ لَقَد استمتعتُ بِکُلاِ شيئٍ وَزهدتُ في کلاِ شيءٍ./ شهرزاد: وَهَل  مةير: ما قيا...؟/ شهر الباقي وراءَ حُباِ إطالّعٍ  ادعٍ  كَ عمرَ 
سَبُ هذا السَّب ضاً في صفاءِ هذا ينايَ أيسَت عيئاً في ماءِ هذا الحوَضِ؟ أليش يأن ما تطلبُ موجودٌ؟ أتر  كِ ما تطلبُ؟ بَل مِن إدرا لُ إلييََ

ر: الصافاء..  الصفاءُ يار / شهر يا شهر يا كَ لٌ لَ ير: تبا للِصفاءِ وکَُلاِ شيءٍ صافٍ.. / شهرزاد: و ياهما سِرااً مِن الأسرارِ؟/ شهر يالماءِ؟ أتقَرأَُ ف
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 براءٌ مِن ر: إي ا ياتُهُ وَفَ قَدَ قَلبُهُ./ شهر يتعسٌ فَ قَدَ آدم كٌ مل كَ ../ شهرزاد: أنا يَ ه يَ ، هير: قناعُها هياقناعها./ شهرزاد: قناعُ مَن؟/ شهر 
 (.47-45)همان:  «أَعرفُ.. دُ أنيبراءٌ مِن القَلبِ. أرُ  ةيالآدم

خواهم/ شهرزاد: آن چیست؟/ شهریار: که بمیرم./ شهرزاد: چرا؟ تو را چه شدهترجمه: )شهریار: )خسته( من یک چیز می
همۀ طبیعت چیزی ندارد که تو را به زنده ماندن  ای در زندگی نیست. همه چیز را به پایان بردم./ شهرزاد:است؟/ شهریار: چیز تازه

ای. عقلت را به بازی خورم که تو دیوانه شدهتشویق کند؟/ شهریار: تمام طبیعت چیزی جز زندان ساکتی نیست./ شهرزاد: قسم می
زننده در پی دانستنی گول بینی که باقی عمرت  رازنی ابله!؟ آیا نمیای تا حدی که دچار اضطراب هستی. از کدام راز حرف میگرفته

کنی؟...؟/ شهریار: باقیماندۀ عمرم چه ارزشی دارد؟ از همه چیز بهره گرفتم و همه چیز را امتحان کردم./  شهرزاد: و آیا گمان تباه می
-یخواهی وجود دارد؟  آیا چیزی در آب این حوض مخواهی؟ یا فهم چیزی که میکنی این راه رسیدن به چیزی است که میمی

خوانی؟/ شهریار: لعنت بر صفا و هر چیز بینی؟ آیا چشمان من در زلالی شبیه این آب نیست؟ آیا در چشمانم رازی از رازها می
زلال...!/ شهرزاد: وای بر تو شهریار!/ شهریار: زلالی... زلال بودن صورتک و نقاب آن است./ شهرزاد: نقاب چه کسی؟/ شهریار: 

/ شهرزاد: تو پادشاهای بیچاره هستی که انسانیّتش را از دست داده و قلبش مرده است./ شهریار: من از نقاب آن او است، او، او..
 خواهم بفهمم و بدانم.(کنم و نیز از داشتن دل و قلب. من میانسان بودن دوری می

است. او قصد دارد به تمام تعلّقات های شهرزاد( تحوّل درونی یافتهای از ماجرای داستان، شهریار )متأثّر از آموزهدر صحنه
بازگشتی است که در پایان ماجرا، از شهریار شخصیّتی شبیه بیرونی اطراف خود پشت کند. این بخش از روایت، سرآغاز سفر بی

و شهرزاد؛ الحکیم، در ماجراهای این پرده از نمایشنامه، به مدد گفت و گوی میان شهریار دهد. توفیقای را نشان میسندباد افسانه
کند. او از قلب به عنوان جایگاهی از ادراک درونی و دوست داشتن، از تعلّقات جسمانی و از موضوعات انتزاعی متنوّعی را مطرح می

های پیاپی، مفاهیم فکری و فلسفی مختلف؛ آنگوید. در این گفت و گوروح و تأثیر آن بر هستی آدمی و رشد وجودی وی سخن می
 :دهندشوند که مجالی برای اندیشیدن به مخاطب نمیدر قالب گفتگوی جدلی میان دو شخصیّت نمایش طرح میچنان با سرعت 

؟/ شهرزاد: مَن  فةير: )سا راً( ما و يا اسفارهُُُ  مادامَ لا قلبَ لَهُ./ شهر يَ شهرزاد: لاتنَفَعُ الصَّغ» ر: يادري؟/ شهر يالقَلبُ: الُحبُّ
ا کَلي؟ لا ر مةلکلفَ تَ لَفُّظُ هذا ايالُحبُّ  ک  يِ وَبَ  كَ نَ يالرَّغمِ مِن کُلاِ هذا، فإَنَّ بَ  ي../ شهرزاد: عَلَ  العُصُورِ الأولييامِن بقَا ةيأثر  مةبَ أنََّّ
. لَنيا./ شهر وةُ ط ةالطافول ََ شَبَعتُ مِن . كِ يوَضَمات ذراع كِ ، وَنَ فَحِ شَعرِ كِ قَ ثغر يسکري  ر ي ل.. لَنيالَجم كِ جَسَدِ  أعودُ إلي ر: لا أس

 كَ بعدَ أوَلا أشعرُ کَالراوح./ شهرزاد: الراوح؟ ما  يومَ أنا أعيأعي.. ال أَشعرَ وَلا دُ أنير: لا أرُ ياتشعرُ./ شهر  الأجساد / شهرزاد: أصبَحتَ لا
 (.67-66)همان:  «عَن الراوحَ ...

رساند./ شهریار: )با تمسخر( او سودی نمی ترجمه: )شهرزاد: تا زمانی که قلبی در وجودش نباشد؛ سفرهای انسان خردسال به
داند؟/ شهریار: عشق؟ تلفّظ این کلمه چگونه است؟ هیچ شکی نیست که آن وظیفۀ قلب چیست: عشق./ شهرزاد: چه کسی می

شهریار: عیبی های دوران اولیه است../ شهرزاد: با وجود همۀ اینها، میان تو و کودکی، یک گام فاصله هست./ ای کهنه باقیماندهکلمه
های بازوانت . از ندارد. هرگز به بدن زیبای تو باز نخواهم گشت.. هرگز آب دهانت مرا مست نخواهد کرد و عطر موهایت و حلقه

دانم و نه خواهم احساس کنم و بدانم... امروز من نه میای./ شهریار: نمیاحساس شدهام./ شهرزاد: تو دیگر بیها سیر شدهبدن
 نم مانند روح./ شهرزاد: روح؟ چقدر تو دوری از روح!(  کاحساس می

است؛ تا مخاطب در روند حوادث داستان ای است که در آن نویسنده تلاش نمودهران روایت شهرزاد به گونهساختار پیش
علاوه بر این، شاید گری فعّال در روایت حضور یابد. ای منفعل، در قامت کنشباشد، قضاوت کند و به جای خوانندهمشارکت داشته
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است تا به همگان شناسانه و فلسفی روایت؛ قصد داشتهالحکیم، با رویۀ سکوت در برابر پرسش هستیبتوان ادّعا نمود که توفیق
است. اعلام کند که حقیقت چیزی جز همین گفتگو نیست و او اصالت را در در جستجوگری همیشگی برای فهم حقیقت دانسته

آفرین اصلی مرد داستان )شهریار( نیز مشاهده نمود. او با قبول زیستی توان در سرنوشت نهایی نقشا میصحّت چنین فرضی ر
های های هستی است. به بیانی دیگر شهریار با عبور از دلبستگیای، مسافر همیشۀ سفر ناشناختهجستجوگر همانند سندباد افسانه

 است.کجا؛ تحوّلی عمیق در درون را پذیرا شدهدرروزمرۀ زندگی؛ در پی فهم معنا، رو به سوی بی

 گیری. نتیجه5

سازد؛ وجود بستری از چه دموکراسی گفتمانی در متون روایی را ممکن میبر اساس آراء میخائیل باختین در باب گفتگومندی، آن
شود که تفکّری منحصر به فرد هستند. تفاوت صداها و چندآوایی موجب می ۀآواها و صداهای مختلفی است که هر یک نمایند

الحکیم شهرزاد، اثری است که توفیق ۀدیدگاههای خود را بیابد. نمایشنام ۀهای حاضر در روایت؛ فرصت ارائتمامی شخصیّت
سازی حوادث، آن را برای طرح من بومیاست ضگیری از میراث گذشتگی روایتی از ایرانیان، توانستهمعاصر مصر، با وام ۀنویسند
است که هر یک ها و پرهیز از سلطه و استیلای گفتمان واحد در این اثر، سبب شدهامروزی برگزیند. تنوّع نگاه ۀفلسف ۀهای تازدیدگاه

وری متن )شهریار و را در داستان مطرح نمایند. گفتگوهای دو شخصیّت مح« گفتار و گفتمان خود»پردازان روایت، بتوانند از نقش
اند و آفرین، در فضایی برابر امکان بیان نظر یافتهشوند. این دو کاراکتر نقششهرزاد(، بستر اصلی مجادلات فلسفی محسوب می

این  ۀالحکیم، در سایاست تا در خصوص پرسش اصلی متن )چیستی حقیقت( سکوت اختیار کند. توفیقنویسنده نیز، کوشش کرده
آفرینان پیرامونی فصّه مانند جلاد، بردگان است. نقشآفرینی و حضور فعال اندیشگی مخاطب مهیا کردهسکوت، عملا بستر نقش

اند و شوند و بنا بر ضرورت داستان، حاضر شدهواقعی خاستگاه اجتماعی خود دیده می ۀقمر وزیر و... نیز، هر یک در جایگاه نمایند
عادّی رو برو شود و آن را الگویی منطبق بر  ۀتا مخاطب، با فضایی واقعی از گفتگوهای جاری در یک جامع اینها موجب شده ۀهم

شهرزاد، الگویی موفق از چند صدایی در متن محسوب  ۀتوان گفت که نمایشنامواقعیت بیرونی فرض نماید.  در نگاهی کلّی می
 است.داستان بهره بردهشود که نویسنده از این توانش به خوبی برای غنای می
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Mikhail Bakhtin, a Russian theorist, is one of the most prominent contemporary 

literary critics. With his theory of dialogicity in texts, he paved the way for 

proposing categories in criticism, such as metalinguistic and metatextual 

relations, and especially social metatexts. He divided narrative texts into two 

categories: monophonic and polyphonic. In monophonic texts, the discursive 

dominance of one dominant character blocks the way for multi-sided dialogue. 

Whereas in polyphonic narratives, the characters in the text have an equal 

opportunity to express their views. Shahrzad is the name of a play by the 

Egyptian writer Tawfiq al-Hakim, in which the author presents some social issues 

of today's world, borrowing from the ancient heritage of Iranian literature. This 

play features numerous characters, each of whom narrates an aspect of the 

discourse of social classes. This research is a descriptive-analytical method, based 

on Bakhtin's theory of dialogism, to study the paradigm governing the dialogues 

within this narrative in order to answer the questions: How has Toufiq al-Hakim 

attempted to provide the opportunity for multiple voices in his dramatic narrative 

to create a world that is consistent with the outside world? Also, in what ways can 

the polyphonic appearance that dominates this narrative be explained? The 

overall results indicate that the two super-characters, Shahriar and Shahrzad, in 

Shahrzad's narrative, are in a two-way confrontation, the main basis for the 

philosophical question of the text, but the other characters in the story, along with 

these two, have also found the opportunity to dialogue to create a world that is 

consistent with external reality. 
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