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  ها:واژهکلید
زیباییایمانوئل کانت؛ نظریه 

اخلاقی؛ شناسی ادبی و 
حضرت ابراهیم؛ قانون عام و 
 تکلیف اخلاقی؛ سوره انبیاء.

داند که با برانگیختن احساسات و عقل مخاطب و به تفکر برانگیز میزیبا را، امری عینی و ذهنی و چالش امر ،کانت
باشد. او و مستقل از هدف و منفعت  گردد لذت و هیجان و هماهنگی فرم و معنا، باعث خلال تناسباز واداشتن او، 

جهانقانونی  به عنوان ،از فایده و انگیزهدور ، و بهوظیفه تکلیف و طبق ،آزادانهانجامش، که  داندمیاخلاقی  را کاری
 ی ادبی و اخلاقیشناستوصیفی تحلیلی و نظریه زیباییاین مقاله با روش باشد که همه طبق آن، عمل کنند.  شمول
یاء و همسویی نظریه کانت با قومش در سوره انب م وحضرت ابراهی داستانتناسب فرم و معنای درصدد بررسی  ،کانت

کید و شرط، با زبانی نرم و دلسوزانهابراهیم)ع(، با سبکاست. متن قرآنی   های پرسشِ تعجبی، توبیخی یا انکاری؛ تأ
گفتمان برابر  باقومش را  ،طبق حس تکلیف و وظیفه و بدون منفعتمتناسب با مضامین اخلاقی بنابر هدایت قومش، 

های دستور، . اما قومش متناسب با مضامین غیر اخلاقیِ تهدیدی، با سبککندپرستی مییکتادعوت به  ،بدون اجبار
کید و پرسشِ تهدیدی از آنجا که کسی تمایل به تهدید و دادند او را بسوزانند.  جدال کردند و دستور براهیم، با اتأ

و نابود میمعنا بی ،دنیا و حقیقتباشد،  شمولقانونی جهان تهدید و سوزاندن، اگر سوزاندنش توسط دیگران، ندارد و
نت تا مقدار نظریه کا. قومش، واکنش تهدیدی قومش، غیراخلاقی است شوند، در برابر کار اخلاقی ابراهیم برای هدایت

زیادی، همسو با متن قرآنی است، با این تفاوت که متن قرآنی برخلاف کانت، دروغ مصلحتی جهت تعریض را جایز 
 داند.شده با انگیزه مثبت را مستقل از اخلاق نمیداند و احساسات کنترلمی
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 مقدمه. 1

به عقیده بسیاری از فیلسوفان، بزرگترین و تأثیرگذارترین فیلسوف معاصر است که با آثار خود  م(1804-م1724) 1ایمانوئل کانت
داند. کانت انقلاب بزرگی ایجاد نمود، هر چند که برتراند راسل در این مورد تردید دارد، اما باز او را جزء تأثیرگذارترین فیلسوفان می

نقد »، «بنیاد ما بعد الطبیعه اخلاق»، «نقد عقل عملی»رترین اثر در فلسفه معاصر، به عنوان تأثیرگذا« نقد عقل محض»دارای آثار 
 ،م(1716-م1646) 3نیتسلایبم(، 1704-م1632) 2جان لاکگرایی های تجربهو غیره است. او تحت تأثیر نظریه« قوه حکم

ها را با هم گرایی و خردگرایی آنقرار گرفت و تجربه م(1650-م1596) 5و خردگرایی رنه دکارت م(1753-م1685) 4یجرج بارکل
 6های هگلها فهم اندیشهای است که بدون مطالعه آنترکیب نمود تا شناخت بهتری از چیزها حاصل گردد. اهمیت آثار او به گونه

های ا طبق اندیشهر ممکن یا دشوار است؛ چون هگل و فیخته نظریات خود ر، غیم(1814-م1762) 7هو فیخت (م1831-م1770)
های های فلسفی درباره معرفت، دارای نظریهکانت ارائه نموده و به نوعی دنباله رو نظریات کانت هستند. کانت علاوه بر نظریه

های هگل شکل سیاسی است که اساس و شالوده سازمان ملل متحده کنونی و قوانین اساسی بسیاری از کشورها را همراه با اندیشه
تواند فراتر از حواس و تجربه ما برود، پس شناخت ما در محدوده معتقد است که عقل نمی« نقد عقل محض»و در کتاب دهند. امی

های مستقل از تجربه را ندارد. او وجود خدا های علت و معلول و قضیهتجربه ماست. در نتیجه عقل توانایی اثبات وجود خدا، قضیه
کند؛ چون طبق عقیده او به وسیله اخلاق ثابت می« بنیاد ما بعد الطبیعه اخلاق»و « عملینقد عقل »و علت و معلول را در کتاب 

باید کسی باشد که قوانین اخلاقی مطلقی ابداع کند تا مردم طبق آن قوانین عمل کنند تا فساد و هرج و مرج ایجاد نگردد و در 
عقیده او عملی اخلاقی است که آزادانه، بدون اجبار و طبق صورت تخلف از قوانین در دنیایی دیگر آنان را مجازات کند. طبق 

کند شناسانه خود را مطرح میهای زیباییاندیشه« نقد قوه حکم»تکلیف و وجدان فردی و مستقل از هرگونه نفع و انگیزه باشد. او در 
گردد. او با طرح استقلال در ن میمستقل از هرگونه هدف و منفعت است و باعث ایجاد لذت و تأثیر و هیجا ،هر امر زیبایی که

 شناسی و اخلاقیات و اهمیت فرم، تأثیر بزرگی در پیدایش مکتب رمانتیسم و رویکرد فرمالیسم داشت.زیبایی
گرفتن از سرگذشت با هدف  پند و عبرت ،های مختلفیقرآن کریم آخرین معجزه آسمانی است که دارای اصول، احکام و داستان

های مریم، أنعام، شعراء و أنبیاء ذکر شده است که ها، داستان حضرت ابراهیم است که در سورهاز این داستان . یکیپیشینیان است
خواند. او با طرح پرستی دست بردارند و آنان را به پرستش خدای یگانه فرا میکند تا از بتاقدام به نصیحت پدرش و قومش می

بینند و هیچ نفع و ضرری شنوند و نمیها چیزی نمیواهد آنان را قانع کند که این بتخهایی برای به تفکر واداشتن قومش میپرسش
سری او را تهدید توانند برسانند، بنابراین ارزش خدایی را ندارند و سزاوار پرستش نیستند، اما قومش با لجاجت و سختبه کسی نمی

گردد که قرآن کریم نیز معلوم می دهد.از سوزاندن در آتش نجات می کنند تا خداوند او رابه مرگ کرده و اقدام به سوزاندن او می
شناسانه است که داستان حضرت ابراهیم را شایسته بررسی طبق دارای مضامین اخلاقی و غیر اخلاقی از خلال بیان ادبی و زیبایی

دد. شایسته توجه است که بررسی داستان نماید تا میزان همسویی و مطابقت این داستان با نظریه کانت تبیین گرنظریه کانت می
تر از قرآن است که ابراهیم و قومش طبق نظریه کانت به عنوان یک معیار، به این معنا نیست که نظریه کانت معیاری بالاتر و بزرگ

                                                           
1. Immanuel Kant. 

2. John Locke. 

3. Gottfried Wilhelm Leibniz. 

4. George Berkeley. 

5. René Descartes. 

6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 

7. Johann Gottlieb Fichte. 
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قرآن با  صحت مطالب قرآن را با آن سنجید، بلکه این بررسی طبق نظریه کانت، شاهدی بر این مدعا باشد که مضامین اخلاقی
نظریات علمی و فلسفی سازگار است و کتاب جاوید پیامبرمان)ص(، تا جایی نوآور است که به عنوان کتاب شریعت)نه علمی و 
فلسفی(، مسائلی را مطرح نموده است که چند قرن بعد از آن، کانت، بسیاری از همان مطالب را به شکلی منسجم و با زبانی 

ترین فیلسوف معاصر را به او اختصاص دهند، عنوان یک نظریه بیان نموده است تا ناقدان، لقب بزرگ پیچیده و با مطالب اشتباه، به
که ناقدان، در مواردی مانند دروغ که قرآن، خالی از اشتباهاتی است که کانت در نظریه خود، مرتکب شده است، تا جائیدر حالی

ای که عقاید ناقدان در نقد گونهدانند، بهه و دروغ مصلحتی را جایز میکند، بر کانت خرده گرفتمصلحتی که کانت آن را رد می
 کانت، موافق متن قرآنی و شاهدی بر درستی و برتری قرآن بر نظریه کانت است.

 تحقیقو روش ضرورت  ،. اهمیت1-1

به درک عمیقی از رفتار و  ،و اخلاقی کانت ی ادبیشناساهمیت و ضرورت تحقیق در این است که مخاطب از طریق نظریه زیبایی
ها کند که حضرت ابراهیم چگونه با استدلالرسد و همچنین این را درک میسری قومش میگفتار اخلاقی حضرت ابراهیم و سخت

و کند، اما قومش با بد اخلاقی اقدام به نابودی اپرستی دعوت میاش، قومش را به یگانهشناسانه و رفتار اخلاقیهای زیباییو پرسش
حضرت ابراهیم با  و اخلاقی کانت درصدد بررسی داستان ی ادبیشناسکنند. این مقاله با روش توصیفی تحلیلی و نظریه زیباییمی

 است تا به سؤالات زیر پاسخ دهد: ءپدر و قومش در سوره انبیا
 ،کانتو اخلاقی  شناسی ادبیزیباییهایی، قوم خود را طبق نظریه حضرت ابراهیم)ع( چگونه و با استفاده از چه سبک -1

 کند؟پرستی میپرستی و یگانهدعوت به ترک بت
 دارد؟پرستی پرستی و یگانهسازی آنان به ترک بتپرستش جهت اقناعای بر قوم بتشناسانهحضرت ابراهیم)ع( چه تأثیر زیبایی -2
و چه اندازه نظریه اخلاقی کانت همسو با  های نظریه اخلاقی کانت با مضامین اخلاقی قرآن چیستها و تشابهتفاوت -3

 مضامین اخلاقی قرآن است؟

 . پیشینه پژوهش2

های متعددی صورت گرفته که به طور پژوهش ،حضرت ابراهیم کانت و داستان ی ادبی و اخلاقیشناسدر رابطه با نظریه زیبایی
 خلاصه عبارتند از:

ش( از عزت ملا ابراهیمی و 1404« )ابراهیم )ع( در قرآن کریمخوانش گفتمان ساختارشکنانه حضرت ». مقاله 1
حضرت ابراهیم را از نظر گفتمانی طبق تحلیل گفتمان انتقادی  کرمی در مجله سراج منیر که نویسندگان داستان محمدصالح

در راستای القای پیام تربیتی  اند که گفتمان ساختارشکنانه حضرت ابراهیم )ع( در آیات قرآنی،فرکلاف بررسی نموده و نتیجه گرفته
 ها بوده است. ای برای انسانسازنده
ش( از عبداللهه غلامهی و 1404« )بررسی سرگذشت حضرت ابراهیم )ع( بر اساس رویکرد نظم غیرخطی قرآن کریم». مقاله 2

طبق رویکرد نظم غیر خطهی شناسی: نظریه و کاربرد که نویسندگان سرگذشت حضرت ابراهیم را های زباندیگران در مجله پژوهش
اند که هر یک از مهوارد تکهرار در سرگذشهت ابهراهیم)ع(، در بافهت قرآن کریم با روش توصیفی تحلیلی بررسی نموده و نتیجه گرفته

ها در سبک خاص قرآن، هم ابهزار کند. تکرارها در این بافتزبانی ویژه خود جای دارد و بدین وسیله در برابر نظم خطی مقاومت می
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دههد و های مختلف قرآن را در ارتباطی غیر خطی با یکدیگر قهرار میکند و هم بخشغلبه بر نظم خطی و زماندار بودن را فراهم می
  د.گذارتر از انسجام را به نمایش میمفهومی قوی

ساز و همکاران علامت ش( از بتول1403« )هامایهبازخوانی داستان حضرت ابراهیم )ع( در قرآن کریم بر پایۀ نقش». مقاله 3
ها بررسی نموده و مایهدر مجله قرآن، فرهنگ و تمدن که نویسنده داستان حضرت ابراهیم را با روش توصیفی تحلیلی و طبق نقش

مایۀ محاجّه، تثبیت کوشش و ساز در پرتو نقشهایی همچون تثبیت نگرش عقلانی تمدنمایهنتیجه گرفته است که در داستان او نقش
مایۀ دعا برای فرزندان در داستان های آینده با نقشمایۀ ابتلا و دغدغۀ تداوم تمدنی در نسلدت در بسط امر تمدنی با نقشمجاه

 .ابراهیم )ع( وجود دارد
ش( از سیده زهرا 1403« )پذیری در قرآن و صحیفه سجادیهتحلیل نظریه خودآیینی کانت بر مبنای مضامین ولایت». مقاله 4

اه و دیگران در مجله حکمت اسلامی که با روش توصیفی تحلیلی نظریه خودآیینی و اخلاقی کانت را بر مبنای ولایت حسینی رزمگ
های درونی مغایر با عقل و تقابل با سیطره هر دو دیدگاه، انگیزه اند که پذیری در قرآن و نهج البلاغه بررسی نموده و نتیجه گرفته

 کنند. عوامل بیرونی غیر خدا را رد می
ش( از فرزاد بالو در 1399« )تحلیل امر والا در غزلیات شمس و مثنوی مولانا با الهام از نظریۀ کانت در باب امر والا». مقاله 5

پژوهی ادبی که نتیجه گرفته است که طبق امر والای کانت مولانا مظاهر طبیعت را به عنوان شکوه و عظمت هستی ذکر مجله متن
 نموده است.

«  جایگاه نیّت اخلاقی درعملکرد افراد از منظر قرآن در مقایسه با دیدگاه ایمانوئل کانت»ارشد نامه کارشناسیان. پای6
مبنای با راهنمایی محمد حسین مهدوی نژاد که نویسنده با روش توصیفی تحلیلی نتیجه گرفته است که  ش( از کریم حسینی1390)

ه مولّد عمل اخلاقی است. امّا مبنای نیت در نزد کانت، احترام به قانون عقل است که نیّت قرآنی، ایمان به خدا و روز جزاست ک
 عمل اخلاقی را ایجاد می کند. 

نعیمه پراندوجی و ناهید نصیحت در مجله  ش( از 1388« )های هنری داستان حضرت ابراهیم )ع( در قرآنجلوه». مقاله 7
اند که این داستان دارای آغاز، موضوع، حضرت ابراهیم بررسی نموده و نتیجه گرفته های قرآنی که عناصر داستانی در داستانپژوهش

و پایانی که از روابط علّی و معلولی میان حوادث با هدف بیان ایمان راسخ ابراهیم، تسلیم او در برابر اوامر الهی، دعوت به  پیکره
 آید.پرستی و یقین در ایمان، به دست مییکتا

اخلاقی کانت و داستان حضرت ابراهیم در قرآن کریم، و  ی ادبیشناسهای انجام شده درباره نظریه زیباییرغم پژوهشبه
اخلاقی کانت را در قرآن بررسی ننموده است. این پژوهش و  ی ادبیشناسپژوهشی داستان حضرت ابراهیم را طبق نظریه زیبایی

اخلاقی کانت در سوره انبیا و  ی ادبیشناستحلیلی و نظریه زیبایی –اولین پژوهشی است که داستان حضرت را با روش توصیفی 
 کند.بررسی می

 ایمانوئل کانت ی ادبیشناس. نظریه زیبایی2-1

اند. کانت هر چند از جهتی با این نظریهارسطو و افلاطون زیبایی را در تناسب، هماهنگی، نظم، اندازه معین و حد متوسط دانسته
های زیبایی هستند، نه خود قبل از خود موافق است، اما معتقد است که هماهنگی، تناسب و نظم از ویژگیشناسان های زیبایی

شناس است که معتقد است زیبایی یک احساس ذوقی زیبایی؛ چون زیبایی امری نسبی و ذوقی است. او بزرگترین اندیشمند زیبایی
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به اعتقاد کانت  .هدف نهفته است؛ یعنی زیبایی در احساسِ لذتِ بیشوداست که بدون نیاز به مفهوم یا هدف خاصی تجربه می
 زیبایی عبارت از چیز مطبوعی است که در مخاطب لذت ایجاد کند. او قائل به استقلال زیبایی از هر گونه هدف و منفعت است

د باشد و موجب لذت زیبایی غائیتی است که خودش فرجام خو»(. پس 44-42ش، 1395؛ گات و بریس، 45ش: 1392)کانت، 
ای است که به کاری نمی آید جز جلب توجه به نظم خود. زیبایی شکل هدفمندی غاییت در یک باشد، و آن همان نظم و هماهنگی

ی لذت بردن را ابژه است، تا آنجا که بدون بیان هدف با غاییتی در آن ابژه وجود داشته باشد. زیبایی مستقل از مفاهیم است و وسیله
(. او در زیبایی یک چیز، اتحاد، هماهنگی و تطابقی بین حس و عقل، ذوق، تخیل، ذهن و 86ش: 1374)احمدی، « آوردمی فراهم

داند؛ چون کلمات، صورت، آوا و آهنگ نه تنها ها میکند و زیبایی را حاصل هماهنگی و وحدت کلمات و اندیشهعین ایجاد می
دارند، بلکه کلمات با بُعد اندیشه بیشتر از شهود حسی، در مقایسه با سایر مصالح، مانند توانایی برانگیزندگی تأثرات و هیجان را 

شناسی توجه خاصی به فرم و صورت دارد و در آثار هنری زیبا، صورت را کانت در زیبایی د. پسها، سروکار دارنخطوط و رنگ
)کانت،  یا درد باشد و مخاطب را به تأمل و تفکر وا دارد داند که این صورت باید تأثیرگذار و موجد لذتهماهنگ با مضامین می

و این گیری مکتب رمانتیسم و رویکرد فرمالیسم داشتند تأثیر بسیار مهمی در شکل ،ی کانتاهکه نظریه(، تا جائی42ش: 1392
مندی عقلی و ارزش اخلاقی پیوند دارد. او در زیبایی تنها مولّد لذت است، بلکه با غایتنه ،هماهنگی صورت با معنا در اثر هنری

علقگی و داوری بدون جانبداری و تعصب کند که در این چهار مورد، به بیچهار مورد کمیت، کیفیت، نسبت و  جهت را مطرح می
ش: 1392)کانت،  غرضی زیبایی را مدنظر داردذت و رضایت و بیغایتیِ زیبایی، حس لنسبت به امر زیبا، استقلال اثر هنری، بی

 (. 393-391 /6ش: 1382؛ کاپلستون، 188
مندی دنیا و قانون اخلاقی را فراهم خواند که غایتها و نمودها فرا میها با صورتدر نتیجه زیبایی عقل را به هماهنگی ایده

و در خدمت بیان ارزشهای اخلاقی است که ذهن را در مسیر تأمل و آمادگی کند. پس زیبایی هنری واسطه یا نمادی از اخلاق می
او بین زیبایی و والایی تفاوت قائل است و زیبایی را مرتبط با  دهد، بدون اینکه الزاماً منجر به عمل اخلاقی شود.اخلاقی قرار می

-داند. پس امر زیبا امری خوشایند، دلربا و نشاطس میظرافت، تناسب و ایجاد لذت، و والایی را مرتبط با شکوه، عظمت و ایجاد تر

(. مثلا شب زیبا و روز والاست، ماه 941ش: 1400)تامسون،  بخش است. و امر والا امری عظیم، با شکوه، عمیق و پر معناست
، تیزهوش، پرجذبه و زیبا و خورشید والاست. زمین زیبا و دریا والاست، زن زیبا و مرد والاست. همچنین مرد با اعتماد به نفس

(. همچنین طبق نظر 888ش: 1395)راسل،  داندشناسانه میهای زیبایینخبه والاست، هر چند که کانت امر والا را هم جزء مقوله
 شود.کانت زیبایی هم امری عینی و هم امری ذهنی است، یعنی زیبایی هم در چیزها و امور وجود دارد و هم توسط ذهن درک می

تواند تأثیر مثبت بر احساسات و رفتار انسان داشته باشد و نقش مهمی در ایجاد ارتباطات روانشناسی، زیبایی میاز دید 
بستگی، ارتباط با اجتماع، تحمل مشکلات اخلاقی، همدمی، هماجتماعی، ارتباط و انسجام بین مردم ایفا کند و منجر به خوش

ها و مشکلات زندگی جزئی از زندگی فهمد که تلخی. انسان از خلال زیبایی میگرددزندگی، کاهش اختلالات روحی و روانی می
بخشند، همانطور که ها در کنار هم سبب نشاط آدمی گشته و زندگی را معنا میها یا مشکلات و خوشیهستند و همین بالا و پایین

از عناصر زندگی و باعث آرامش فرد و منجر به زیبایی  ،از جمله توالی فصول دم و بازدم، خواب و بیداری، انبساط و انقباض و توالی
آلن، کند، همانطور که یبایی را نشاط آرام یا آرامش با نشاط تعریف میر، زشوند. در این رابطه و در ارتباط با زندگی، اثل پفمی

است و نشاط آشفته و بی کند؛ چون سکونِ محض و جامد بدون نشاط، همان مُردگیزیبایی را سکون زنده و متحرک تعریف می
 (.37-36و  28: 1378)غریب،  گردد و منافی زیبایی استهنجار، سبب رنجش و آشفتگی بیننده می
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کید او بر بیکانت زیبایی را پلی میان طبیعت و آزادی میتوان گفت که هر چند در نقد نظریه کانت می علقگی داند، تأ
های تواند تحلیل کانت را از واقعیتمی ،این محدودیت .گیردی را احتمالا نادیده میشناسی، تنوع فرهنگی در تجربۀ زیبایزیبایی

دهنده از طرفی هنر و زیبایی در خدمت زندگی اجتماعی و شرایط آن و بازتاب (.125ش: 1388)ماحوزی،  ددور کن ،اجتماعی
م(، 1940-م1892) 2بنیامین م(،1900-م1844) 1د نیچهجامعه و مشکلات آن هستند، همانطور که فیلسوفان بعد از کانت مانن

جهت سلاح و ابزار پیشبرد جامعه و زدودن کنند که هنر و زیبایی از یکدر نقد کانت ذکر میم(و غیره 1969-م1903) 3آدورنو
. هر چند طرف دیگرش مستقل است و ارزشش در ذات غایت و مستقل نیستغرض، بیاست، پس بی )هنر برای جامعه( استبداد

 (.450 /6ش: 1382)کاپلستون،  خودش)هنر برای هنر( است

 . نظریه اخلاقی ایمانوئل کانت 2-2

چنان عمل کن که »گوید: شمول را مطرح نموده و میکانت در نظریه اخلاقی خود استقلال، اختیار، آزادی و امر مطلق و جهان
(. این عمل طبق 53ش: 1395)کانت، « گذاری کلی پذیرفته شودات همیشه بتواند در عین حال به عنوان اصل در قانوندستور اراده

نظر او باید مستقل از غلیان احساسات و انگیزه باشد و فقظ طبق حکم وظیفه و تکلیف فردی باشد بدون اجبار از سمت 
م محض به دهد عبارت است از ضرورت عمل کردن از روی احتراآنچه وظیفه را تشکیل می»گوید: (. او می57دیگری)همان: 

قانون عملی که هر انگیزه دیگری باید به آن تسلیم شود؛ زیرا شرط لازم، اراده و خواستی است که در نفس خود، خوب باشد و ارزش 
(. او این قانون را طوری طرح کرد که عمل خود و دیگران طبق 51ش: 1394)کانت، « چنین خواستی از هر چیز دیگر بالاتر است

خواهی با تو رفتار شود و از رفتارها و کارهایی که دیگر مقصود این است با دیگران همانطور رفتار کن که می آن باشد یا به عبارت
رود که گونه عمل نکن. او تا جایی پیش میها با دیگران خودداری کن و آنکراهیت داری با تو انجام شود، خودت نیز از انجام آن

داند که خود نقدی بر  اوست؛ چون چه بسا راست گفتن به کسی که قصد تجاوز به حتی دروغ مصلحتی را عملی غیر اخلاقی می
بگوییم باعث نابودی سرزمینمان شود و ما خیانت کار حساب خواهد، اگر راست سرزمین ما را دارد و از ما اطلاعات امنیتی را می

داند قصد تجاوز به خواهر و ناموسش را دارد و ه میشویم که خیانت، خود عملی غیر اخلاقی است. از خود کانت بپرسیم اگر کسی ک
پرسد خواهرش کجاست؟ کانت باید راست بگوید تا به خواهرش تجاوز شود؟ این کارش مسلما بدتر از دروغ در عین حال از او می

 گفتنش است که جای خواهرش را لو بدهد تا به او تجاوز شود. 
نفسه عقل انگاری انسان، او را محور قرار داده و معتقد به استقلال و آزادی فیغایترا مطرح کرد که با « خودآئینی»کانت نظریه 

(. او معتقد است که انسان 101-100ش: 1394؛ کانت، 59-58ش: 1395)کانت،  و اراده نسبت به هر نظام علت و معلولی است
انسان و به طور کلی هر ذات خردمند به »ید: گواو میموجودی خود مختار و خود محور و خودِ هدف است که دارای ارزش است. 

ای که این یا آن اراده، خودسرانه به کارش برد؛ بلکه در همه منزله غایتی مستقل و به خودی خود وجود دارد و نه صرفا به عنوان وسیله
یت و هدف دانسته شود. های خردمند دیگر، همیشه باید در آنِ واحد در مقام غاکارهایش چه به خودش مربوط شود و چه به ذات

ها ها و نیازهایی که بر آنها متکی هستند، وجود نداشتند، متعلق آنهمه متعلقات تمایل فقط ارزشی مشروط دارند؛ زیرا اگر تمایل
ها چون خود سرچشمه نیازند، نه تنها هیچ ارزش مطلقی ندارند تا به سبب آنها دلخواه ما بود. ولی تمایلدارای هیچ ارزشی نمی

                                                           
1. Friedrich Nietzsche. 

2. Walter Benjamin. 
3. Theodor W. Adorno. 
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پس انسان نزد کانت (. 92ش: 1394)کانت، « باشند، بلکه برعکس آرزوی عام هر انسان خردمند است که یکسره از آنها رها باشد
ابزاری نیست که دیگران برای پیشبرد اهداف و منافعشان از او سوء استفاده کنند. او معتقد است عقل نیز هدفش در خود است و 

جهت تحقق منافع و نیازهای خود در نظر گرفت؛ چون در این صورت عقل موجب برتری انسان بر  را صرفا ابزاری درنباید فقط آن
دیگر موجودات نیست، بلکه در کنار پیشبرد منافع با استفاده از عقل، عقل را به عنوان شناخت خیر از شر بداند که برترین هدف 

در صورتی اخلاقا مشروع است که بر علاقه صرف به  یک دستور فقط»(. به عقیده او 104-103ش: 1395)کانت،  عقل است
(. این نکته کانت به عقیده بسیاری از اندیشمندان وجود قانون در 134-133ش: 1395)کانت، « اطاعت از قانون مبتنی باشد

زم عدالت قانون اخلاقی مستل»گوید: کانت میدارد تا از فساد و ضایع شدن حقوق مردم جلوگیری شود. کشورها را مفروض می
را در این دنیا تواند این مطلوب را تضمین کند و قدر مسلم این است که آنفقط خداوند مییعنی سعادت متناسب با فضیلت است. 

صورت فضیلت وجود دی وجود دارند. اختیار نیز باید وجود داشته باشد؛ زیرا در غیر اینتضمین نکرده است. بنابراین خدا و زندگی بع
 (. 892ش: 1395اسل، )ر« داشتنمی

اگر نظریه اخلاقی و امر مطلق کانت به جد گرفته شود هنگامی که منافع دو تن با هم تعارض پیدا کنند صدور »گوید: راسل می
شود؛ زیرا که این فلسفه محتاج به اصلی شود. مشکلات این امر به خصوص در فلسفه سیاسی آشکار میحکم نیز غیر ممکن می

ای را فدای عده دیگر کند. اگر باید دولت براساس اخلاق حکومت رجحان اکثریت که مطابق آن بتواند در وقت لزوم عدهقبیل  است از
کند، دولت باید هدف واحدی داشته باشد که با عدالت سازش دارد که همان خیر و صلاح جامعه است. اما اگر منظور کانت از امر 

که فرد غایت مطلق نیست، بلکه همه افراد باید در تعیین اعمالی که عده کثیری را متأثر می مطلق و خود محوری و غایت فرد این باشد
 (. 895-894ش: 1395)راسل،  با این تفسیر نظریه کانت در معرض ایراد بالا نیست .سازد، به طور مساوی حساب آیند

در اشاره به انگیزه و نتیجه عمل نظریه کانت لحتی، علاوه بر نقد راسل و نقدی امر مطلق و تعمیم افراطی مثلا درباره دروغ مص
داند. یا اینکه نظریه کانت تکالیف متضاد و نحوه ست که در نهایت او فقط انگیزه را بدون نتیجه، شرط اخلاقی میاتناقض دارای 

شود چه باید ش کردن آن راز میگیرد. مثل قول به کسی که رازش را فاش نکند، اما کسی دیگر خواستار فابرخورد با آن را نادیده می
ایم که هر گوییم. اگر راست بگوییم در کتمان راز خلف وعده کردهکرد؟ اگر وفای به عهد کنیم حقیقت را نخواهیم گفت و دروغ می

-99ش: 1391گوید هر دو را باید در عین واحد انجام داد که محال است)پاپکین و استرول، دو غیر اخلاقی هستند که کانت می
که ژنهای ما، تربیت خانوادگی، محیط و شرایط مختلف داند، در حالی(. نقد دیگر کانت این است که آزادی انسان را مطلق می100

گذارند، پس آزادی ما محدود است و مستقل نیستیم، فرهنگی، اجتماعی و سیاسی و اعمال دیگران، بر آزادی و اعمال ما تأثیر می
که چه بسا داند، در حالیبع موارد اشاره شده است. همچنین عمل اخلاقی را جدا از تمایل و احساسات میاعمال ما تا جایی تا کهبل

احساسات مهار شده، مکمل عقل باشند و باعث ایجاد عمل اخلاقی و ایجاد همدلی و همکاری طبق برابری و اخلاق شوند. 
کند، بلکه محرک عمل اخلاقی از طرفی تمایل و انگیزه معقول همچنین تمایل نیز هیچ مانعی در انجام کار اخلاقی ایجاد نمی

طلبانه و از روی نیت مقابله به مثل نباشد، و گرنه کار نیک با نیت مقابله به ای منفعتاست، به شرطی که همچنین تمایل و انگیزه
 مثل از سمت فرد دیگر در جواب نیکی ما، عملی غیر اخلاقی است. 

 اءشناسانه کانت در سوره انبیحضرت ابراهیم طبق نظریه اخلاقی و زیبایی . تحلیل داستان3
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ها است کند، زیبایی قرآن کریم نیز در هماهنگی و وحدت واژگان و معانی آنهمانطور که کانت نیز درباره زیبایی اثر هنری ادعا می
کند و احساسات ما را هماهنگ و متناسب با ایجاد می که با خواندن متون زیبایی، احساسات ما را تحریک کرده و در وجود ما، لذت

 کند.مضامین نهفته در آن متن می

 . سبک پرسشی، شرطی و تأکیدی در گفتمان حضرت ابراهیم3-1

شود که با نظریه پرستی و پرستش خدای یگانه وارد گفتمان اخلاقی با قومش میحضرت ابراهیم برای هدایت قومش جهت ترک بت
-سازگار است. ابتدا در گفتمان قومش را جهت به تأمل و تفکر درآوردن آنان برای فراهم نمودن این زمینه که این بتاخلاقی کانت 

هایی که جهت پرستش همیشه کند که این بتمیو چالشی های ناشنوا و گنگ سزاوار پرستش نیستند، آنان را وارد گفتمان پرسشی 
نتُمْ لَهَا عَاكِفُونَ : دارند؟ملازم آنان هستید چه هستند و چه ماهیتی 

َ
تِي أ مَاثِيلُ الَّ بِيهِ وَقَوْمِهِ مَا هَذِهِ التَّ

َ
تا به این  ،{52} إِذْ قَالَ لِِ

اید. پس خدای خود کند که آنان عاقل نیستند و صرفا اشیا و ابزاری ساخته و پرداخته دستان خود شما هستند که آنان را تراشیدهاشاره 
)ابن  رودکه برای عاقل به کار می« من»عبادت و خدایی نیست. به همین دلیل به جای استفاده از ابزار پرسشی ساخته خودتان، لایق 

( تا اشاره به ناتوانی 17)همان:  شوداستفاده کرد که برای غیر عاقل و اشیاء استفاده می« ما»(، از ادات 195: 4م، ج2000هشام، 
رری برایشان ندارد. این هماهنگی و وحدت بین کلمات و معانی همراه با پرسش تعجبی، آنان در انجام کاری کند که هیچ سود و ض

جهت تحت تأثیر قرار دادن قومش و به تفکر در آوردن آنان، بر زیبایی متن قرآنی افزوده است. به عقیده ابن عاشور این پرسش درباره 
ان آدمیان که استفاده از لفظ تمثال هماهنگ با این معناست، از با دستو مورد پرستش به شکل بت، های تراشیده شده ماهیت تمثال

ای استفاده شده که ها و عبودیت آنان نیست و این تجاهل عارف به عنوان زمینهباب تجاهل عارف است که تناسبی بین این تمثال
نیز به « من»به جای « ما»ش پرس ادات(. و 94 /17م، 1981)ابن عاشور،  مقدمه را برای خطاکاری قومش و جهالتشان فراهم کند

(. از  آنجا که 94)همان:  اندها، اشیایی هستند که استقلال ذاتی ندارند و از رتبه الوهیت تنزل کردهخاطر این است که این تمثال
یم به جای کند، حضرت ابراهدهد و حس برابری با متکلم را به او القا میگفتمان پرسشی آزادی بیشتری به مخاطب در گفتمان می

-انگیزد و آنان را وارد جدال با خود میها که هم منافی عمل اخلاقی است و هم حس لجاجت آنان را برمیاستفاده از دستور به ترک بت

ی و کند، این فضای آزاد گفتگوی برابر توأم با به تفکر واداشتن آنان را به آنان داد تا زمینه را برای پذیرش عقیده او طبق اختیار و آزاد
و حس تکلیف  استقلال خود و قومش فراهم کند که همین هماهنگی و تطابق واژگان با معانی بر زیبایی متن افزوده است. او بنابر وظیفه

 دهد. جهت هدایت آنان و با دادن آزادی به آنان در ورود به گفتمان بدون تحمیل کردن اجبار به آنان عمل اخلاقی خود را انجام می

طبق حس تکلیف و وظیفه خود جهت هدایت آنان، گمراهی آنان و اجدادشان با هم را یادآوری می همچنینحضرت ابراهیم 
نتُمْ : ها دست بردارندکند تا متوجه کار خودشان باشند تا به اختیار و آزادی خود و با فکر مستقل خود از پرستش بت

َ
قَالَ لَقَدْ كُنتُمْ أ

ي ٍٍ وَآبَاؤُكُمْ فِي ضَلَ  ِِ
کید  {.54} ل ٍ مب ، با تأکید گمراهی «أنتم»و تأکید لفظی « لقد»به همین دلیل با تأکید حاصل از ادات تأ
 توانند به راه راست هدایت یابند در مقایسه با گمراهی مخفی و غیر آشکار.کند که راحت میآشکار آنان را  بیان می

ها خواهد قومش را از اسارت و بردگی بتتی او، حضرت ابراهیم میطبق نظریه کانت درباره خودمحوری انسان و ارزش ذا
ساخته خودشان نکنند. پس های دستخارج کند و آنان را به ارزش ذاتی و محوری خودشان بازگرداند تا قومش خود را برده بت

کند تا ارزش ذاتی خود را به عنوان یک شان خواهد آنان را از این اسارت و بردگی آزاد کند و از این گمراهی خارجحضرت ابراهیم می
 .تا برتر از خود را پرستش کنند نه حقیرتر از خود انسان مستقل، آزاده و عاقل بازیابند
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منقطعه بود، به جای گفتمان مستقیم که خدایان « أم»شان که در نهایت با استفاده از حضرت ابراهیم نیز به جای پاسخ به سؤال
کند تا آنان جبهه های آنان سزاوار خدایی و پرستش ندارند، از گفتمان غیر مستقیم استفاده میبگوید بت آنان را رد کند و مستقیم

دهد که نگیرند و وارد جدال آمیخته با لجبازی نشوند، به همین دلیل حضرت ابراهیم طبق حس تکلیف و وظیفه، به آنان تذکر می
كُمْ رَبب : هاها و زمین را آفریده است، نه این بتکه آسمان ها و زمین استپروردگارشان همان پروردگار آسمان بب قَالَ بَل رَّ

 ٍَ اهِدِي ٍَ الشَّ نَا عَلَى ذَلِكُم مِّ
َ
ٍَّ وَأ ذِي فَطَرَهُ رْضِ الَّ

َ
مَاوَاتِ وَالِْ جدایی آنان « ربّي»به جای لفظ « ربّکم»او با استفاده از  {.56} السَّ

ها و زمین را به صورت کند و با استفاده از جمله اسمیه دلالت بر ثبوت، پروردگار آسمانابراز میشان ها به عنوان خدایانرا از بت
کند که پروردگار قومش باید کسی ها و زمین به آنان یادآوری میداند. او با استفاده از آفرینش آسمانهمیشگی پروردگار قومش می

های قومش ساخته دست خودشان فریده است تا به این نکته اشاره کند چون بتباشد که خود چیزهای دیگری را نیز ابداع کرده و آ
به جای « فطر»(. سبب استفاده از فعل 96 /17م، 1971)ابن عاشور،  توانند آفریننده و پروردگار خودشان باشندهستند، پس نمی

های انسته بیافریند تا به اینکه اشاره کند که بتآفرینش ابتدایی هست که قبل از آن کسی نظیرش را نتو« فطر»این است که در « خلق»
 گر در آفرینش نیستند، بلکه آفرینشگر تقلیدی هم نیستند پس لایق خدایی و عبادت نیستندساخته دست خودشان نه تنها ابداع

کید بر این گفته خود حضرت ابراهیم خود را در جمع کسانی می96)همان:  گر این مورد مشاهده داند که او با آنان(. سپس برای تأ
گردان سری از حق رویدانند، اما از روی سختکنند و میهستند تا به آنان این را گوشزد کند که خودشان نیز این را مشاهده می

ی استفاده شد تا این هماهنگی فرمی با معنای« أنا... شاهد  »به جای « أنا ... من الشاهدین»هستند. به سبب اشاره به همین نکته از 
ر رازی، بخاطر مبالغه در تأکید درستی قول ابراهیم دارد)فخ« أنا ... من الشاهدین»بر زیبایی متن بیفزاید. همچنین به قول فخر رازی 

 (. 182 /22 :م1981
كِ : اندیشی کندگردانی قومش، چارههایشان بعد از رویکند که برای بتسپس در نهایت قسم به الله یاد می

َ
هِ لَِ يدَنَّ وَتَاللَّ

 ٍَ ي وا مُدْبِرِ ن تُوَلب
َ
صْنَامَكُم بَعْدَ أ

َ
یا « أصنامی»به جای « أصنامکم»در لفظ « کم»حضرت ابراهیم با استفاده از ضمیر  {.57} أ
کند و در نتیجه عقیده و ایدئولوژی خود را از ها را به قومش اثبات میکند و تعلق بتها را به خودش قطع میتعلق بت« أصنامنا»

کید بعد از روگردانی قومش از بتداند که با هم متضاد هستند. همچنین او زمان چارهآنان جدا می عقیده هایشان ذکر جویی را با تأ
« تولّوا»گردانی قومش)نه یکی(، معنای فعلبه شکل جمع به عنوان نقش حال با اشاره به روی« مدبرین»کند، به همین دلیل لفظ می

کید حضرت ابراهیم بر چارهکند. همچنین را تأکید می کید بعد از قسم اشاره به تأ کند که بنابر ها میجویی برای بتاستفاده از لام تأ
حضرت ابراهیم به متن قرآنی زیبایی بخشیده  کند. همین هماهنگی فرمی با اندیشهحس تکلیف و وظیفه اخلاقی خود عمل می

رود قسم در جایی به کار می« تاء»قسم این است که حرف « باء»حرف  قسم در تفاوت با« تاء»است. طبق عقیده زمخشری حرف 
که کلام در موضع تعجب باشد. در اینجا نیز تعجب از حماقت قوم مشرک ابراهیم)ع( است و همچنین تعجب از آسانی کید و چاره 

 (.151 /4 :م1981ی، )زمخشر جویی در برابرش امر سختی استبه دست ابراهیم آن هم در مقابل دیکتاتوری که چاره
ها را بشکند و فقط بزرگترین آنها را نشکند تا با به تفکر واداشتن قومش، کند که باید بتجویی میسپس حضرت ابراهیم چاره

خود شوند و به ظلم بینیم که قانع نیز میطور که در ادامه میحماقت و گمراهیشان را به آنان ثابت کند تا با این امر قانع باشند، همان
جویی ای هست که همان چارهاشاره به این دارد که قبلش جمله حذف شده« فاء»کنند. قرآن کریم با استفاده از حرف اقرار می

ها به جز بت بزرگتر است، اما با توجه به سیاق و ساختار کلام آن جمله متناسب با مقصود و مقتضای حضرت ابراهیم و شکستن بت
براهیم طبق حس تکلیف و وظیفه جهت هدایت دادن قومش به عنوان پیامبر و رهبر آنان از جانب ظاهر حذف شده است. حضرت ا
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ها تا شاید قومش به سمت ایدئولوژی او یعنی پرستش خدای یگانه روی خدا، همه بتها را شکسته و تکه تکه کرد به جز بزرگترین بت
سری و گمراهیشان اطمینانی ندارد، به همین دلیل از لفظ ه خاطر سختجویی باز هم از ایمان قومش بآورند. او در نتیجه این چاره

( که متناسب و هماهنگ با اندیشه حضرت ابراهیم 524 /3 :م2000)ابن هشام،  استفاده شده است که دلالت بر شک دارد« لعلّ »
اند، چشمانش از است. طبق قول زمخشری استفاده از لفظ جذاذ نیز این است که این تمثالی که به صورت یک پادشاه آنرا درآورده

هُمْ إِلَيْهِ  فَجَعَلَهُمْ جُذَاذًا(. 151 /4 :م1981رساند)زمخشری، طلا بوده است که هماهنگی لفظ با معنا را می هُمْ لَعَلَّ يرًا لَّ ِِ إِلََّّ كَ
 {.58} يَرْجِعُونَ 

قومش که آیا تو )حضرت  در جواب پرسش هایشان و سالم نگهداشتن بت بزرگتر،همچنین بعد از شکستن بتحضرت ابراهیم 
کند تا آنان را به تفکر واداشته تا یز میکند و مسأله را چالش برانگآنان را وارد چالش می ای؟ابراهیم( این کار را با خدایان ما کرده

قَالَ بَلْ فَعَلَهُ : ترین بتها، این کار را کرده استام، بلکه بزرگبا طعنه گفت که من این کار را نکردهشان شوند. پس متوجه اشتباه
لُوهُمْ إِن كَانُوا يَنطِقُونَ 

َ
يرُهُمْ هَذَا فَاسْأ ِِ ها را ای شکسته شده سؤال کنند چه کسی آنهخواهد از بتپس از قومش می {.63} كَ

 گویند. گویند تا اشاره به این کند که آنها سخن نمیافزاید اگر سخن میشکسته است. در ادامه می
ای دارد که آن همان قول ابراهیم است که با طعنه و با هدف هدایت آنان میحرف بل در اول جمله اشاره به جمله حذف شده

و اختصار جمله طبق ساختار و سیاق کلام جمله حذف شده است تا « بل»ام، اما به خاطر وجود را با بتها نکردهگوید من این کار 
(. 102 /17 :م1971)ابن عاشور،  کندبعد از پرسش چیز پرسیده شده را باطل می« بل»ترین مطلب کند و حرف اشاره به مهم

ها را عاقل تصور ه به طعنه حضرت ابراهیم به قوم مشرکش دارد که آن قوم، بتها برمیگردد، اشارکه به بت« هم»استفاده از ضمیر 
ها به زعم قوم مشرکش اشاره کند. به همین دلیل باز با استفاده شده تا به عاقل بودن بت« هم»کردند، به همین دلیل از ضمیر می

کند تا شرط استفاده می« إن»در نهایت نیز از حرف  گوید از بتهای عاقل و شنوا و سخندان خود بپرسید تا پاسخ دهند.طعنه می
رود این حرف در جایی به کار می»گویند و در نتیجه لایق خدایی و عبادت نیستند؛ چون ها سخن نمیاشاره به این کند که این بت

 . (197م: ص2015)بسیونی، « که در رخ دادن کاری شک باشد یا رخ دادن آن اندک باشد
آمیز و دروغ مصلحتی انسان هرگز و تحت هیچ شرایطی نباید دروغ بگوید، به همین دلیل این سخن طعنهطبق نظریه کانت 

ها، وقتی شنوا و سخنگو نیستند چگونه خدا و لایق پرستش هستند؟ حضرت ابراهیم جهت به تفکر واداشتن قومش به اینکه این بت
 انت است، نه دروغ مصلحتی حضرت ابراهیم. سازگار با نظریه کانت نیست و در اینجا مشکل از نظریه ک

« هایی رفتار کن که در عین حال بتوانند خویشتن را موضوع خود به عنوان قوانین عام طبیعت قرار دهندبه آیین»گوید کانت می
طلق اگر خواهی کسی به تو دروغ بگوید تو هم نباید با بقیه دروغ بگویی یا طبق حکم م(. پس وقتی نمی108ش: 1394)کانت، 

معنا و دچار هرج و مرج خواهد شد و حقیقت و دروغ همه دروغ بگویند دیگر حقیقت و راستی وجود نخواهد داشت و دنیا بی
شد و هیچ کس به حرف کسی دیگر شدند و اعتماد کلا نابود میها ناممکن میدادند و به این ترتیب دروغشان را از دست میمعنی

؛ هالینگ دیل، 26ش: 1400)تامسون، « ریختشد و فرو میصورت اصل اولیه از درون متلاشی میباور نخواهد داشت. دراین
 (.197ش: 1393

اگر چه خود خواهان دروغ هستم، لیکن به هیچ روی نمیخواهم که دروغ گفتن قانونی عام باشد؛ زیرا به حکم »گوید: می کانت
ون در آن حال بیهوده است که برای کسانی که ادعای وفای به عهد را از چنین قانونی دیگر کسی وعده ای به کسی نخواهد داد؛ چ

زدگی باور کنند معامله به مثل خواهند کرد، مدعی نیتی درباره کارهای آینده ام باشم؛ پس کسی باور نمیدارند، یا اگر از روی شتاب
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(. کانت حتی 50ش: 1394)کانت، « میان خواهد بردآیین رفتار من به محض اینکه به صورت قانونی عام درآید، خود را ناگزیر از 
گوید حتی دروغی که مانع قتل کسی شود، نباید انجام شود که این خود نقدی بزرگ بر اوست؛ کند و میدروغ مصلحتی را رد می

ای که با ششلولی چون ممکن است در اوضاع و احوالی قرار بگیریم که اخلاقا حس کنیم ملزم به دروغگویی هستیم، مثلا اگر دیوانه
دانیم که صرفا به دلیل اینکه مسلح است، در جستجوی یک خویشاوند خود برای کشتن او باشد، ما این را بسیار غیر اخلاقی می

گاه سازیم. راستگویی و وفای به عهد و بازپرداخت دیون از واجبات و  شخص باید راست بگوید، دیوانه را از جای خویشاوند آ
ای نباشد یا به شرط شخص باید به جا آورد، به شرط آنکه موجباتی برای لغو آنها نباشد و هیچ عامل ملغی سازنده الزاماتی است که

(. پس این اصل کانت همه جا کارساز نیست و 100ش: 1391)پاپکین واسترول،  آنکه تمام اوضاع و احوال دیگر مساوی باشد
شمولی را تا حد رازی و طلب فاش کردن آن راز توسط کسی دیگر اصل جهان بسیاری از جاها مانند وفای به عهد در فاش نکردن

متن  (.719-718 /2 :1373)بلوم،  کند یا از نظر منطقی تلاشی غیر ممکن است و عمل به آن نیز ناممکن استزیادی منتفی می
کند، همانطور که متن قرآنی انگیزه و رد میقرآنی نیز در اینجا همسوو سازگار با این عقیده کانت نیست که کانت، دروغ مصلحتی را 

داند، همانطور که ابراهیم با انگیزه مثبت و حس دلسوزی، احساس مثبت مهار شده را بر خلاف کانت، وابسته به عمل اخلاقی می
 کند. پرستی میقومش را دعوت به ترک بت

شان بسیار به جاست. البته طبرسی و قومش و هدایتدر اینجا نیز دروغ مصلحتی حضرت ابراهیم با هدف به تفکر واداشتن 
زمخشری معتقدند که چون این کلام حضرت ابراهیم جزء تعریض است و از باب تمسخر قومش است که تا این حد احمق هستند 

راست  شود و در این صورت بنابر تعریض و تمسخر، کلامی کهکنند، دروغ شمرده نمیهای ساخته دست خود را پرستش میکه بت
-(. ابن عاشور هم می153-152 /4 :م1981؛ زمخشری، 71 /7 :م2006)طبرسی،  نباشد یا آنرا دروغ مصلحتی بدانیم مجاز است

گوید این کلام حضرت ابراهیم هر چند خلاف واقع است، اما دروغ نیست؛ چون بسته به آخر کلام یا نتیجه و شرط آن است، گویا 
گویند پس از آن بپرسید. پس هرگاه اما اگر بتها سخن می ،آن بت بزرگتر این کار را کرده است جمله شرطیه است به این معنی که

(. فخر 102 /17 :م1971)ابن عاشور،  شود، بلکه از باب تعریض و تمسخر استخبری در پی خبر راستی بیاید، دروغ شمرده نمی
گاهی او و زدودن شک و جهالتش جایز می داند؛ رازی هم دروغ مصلحتی را با هدف تعریض و رساندن مطلبی به کسی جهت آ

 /22 :م1981)فخر رازی،  چون مراد معنای حقیقی آن کلام نیست تا دروغ محض شمرده شود، بلکه مصلحتی و مجازی است
185-186.) 

ها را مشاهده کرد، باز آنان را وارد گفتمان کندگی و اقرار قومش به عدم سخنگویی بتحضرت ابراهیم که سراف همچنین
پرستید که سود و ضرری اش نمود و از آنان در معنای پرسش تعجبی و انکاری، پرسید که آیا به جای خداوند چیزهایی را مییشپرس

هِ مَا: دهند؟به شما نمی دُونَ مٍِ دُونِ اللَّ ُِ فَتَعْ
َ
كُمْ  قَالَ أ ، تا آنان باز به خود بیایند و مجدد اقرار کنند {66} لََّ يَنفَعُكُمْ شَيْئًا وَلََّ يَضُرب

ها پس خدا نیستند و سزاوار عبادت نیز نیستند. در اینجا نیز حضرت ابراهیم طبق حس تکلیف و وظیفه از آنان نمیکه این بت
خواهد آزادانه و با اختیار خود و طبق ر واداشتن آنان و هدایت آنها، از آنان میخواهد با زور خدای یگانه را بپرستند، بلکه با به تفک

موصول این است که ابراهیم « من»ی موصول به «ما»حس تکلیف و وظیفه خودشان، خدای یگانه را پرستس کنند. دلیل استفاده از 
ای هستند که خودتان به های تراشیدهچیزها و چوبکنید عاقل نیستد، بلکه صرفا اشاره کند که این چیزهایی که شما پرستش می

 اید. شکل بت درآورده
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کنند، اظهار کرد. در نهایت مجددا سپس آه و حسرت خود را به خاطر نادانی و گمراهی قومش و آنچه به جای الله عبادت می
گاهی دادن به آنان، در معنای توبیکند و از آنان بعد از اینقومش را سرزنش می پرسد آیا با این وجود هنوز خ و سرزنش، میهمه آ

فَلَ تَعْقِلُونَ : اندیشید؟نمی
َ
هِ أ دُونَ مٍِ دُونِ اللَّ ُِ كُمْ وَلِمَا تَعْ فٍّ لَّ

ُ
این هماهنگی فرمی با اندیشه مد نظر حضرت ابراهیم  {.67} أ
آمیز دارد و عادی اسم فعل معنای مبالغه اسم فعلی است که دلالت بر مبالغه در اندوه دارد و نسبت به فعل« أف»خیلی زیباست. 

)ابن عاشور،  استفهام و پرسش انکاری است« أفلا تعقلون»دلالت بر تعظیم یعنی رنج قوی دارد و استفهام در « أف»نکره آمدن 
 (.105 /17 :م1971

 . سبک پرسشی، تأکیدی و دستوری قوم ابراهیم)ع(3-2

دهند که سبب پاسخ می سش ابراهیم که پرسید این تمثالهای ملازم شما چه هستند؟،در جواب پردر نتیجه آزادی  قوم ابراهیم)ع(
ٍَ  :کردندها را پرستش میباشد که این بتشان پیروی از اجدادشان میاین عمل  {.53} قَالُوا وَجَدْنَا آبَاءنَا لَهَا عَابِدِي

گاهی نشان میعقلی آنان را طبق گفته سید قطب این جواب سستی عقل و روان و بی دهد که از روی تقلید کورکورانه بدون آ
زنند که این ویژگی افراد کافر است که دارای عقیده متزلزل هستند که همین، آزادی آنان را ربوده و آنان را در قید دست به هر کاری می

گاهی در این اسارت باقی می (. پس آنان طبق 2385 /4 :م1972مانند)سید قطب، و بند تقلید اسیر کرده است و به سبب عدم آ
اند، بلکه از روی تقلید که منافی عمل اختیار آزاد و استقلال خود که اساس عمل اخلاقی نزد کانت است، دست به این کار نزده

 کنند.ها را پرستش میاخلاقی است، این بت
 آیا تو شوند کهوارد گفتمان پرسشی می، که آنان و اجدادشان را گمراه خواند در پاسخ به او همچنینقوم حضرت ابراهیم 

منقطعه، سخنان حضرت ابراهیم را به عنوان حقیقت « أم»؟ آنگاه با استفاده از ابزار یاحقیقت را برایشان آورده (حضرت ابراهیم)
جِئْتَنَا : دانند که همیشه به دنبال فریب هستندکنند و او را از جمله کسانی میانکار می

َ
ٍَ قَالُوا أ ي ِِ عِ

ٍَ اللَّ نتَ مِ
َ
مْ أ

َ
به  {.55} بِالْحَقِّ أ

( تا دوام و 174م: 2004)جرجانی، « دلالت بر ثبوت و دوام دارد»همین دلیل از جمله اسمیه با خبر مفرد استفاده شده است که 
اند که دنبال لا کسانی دیگر نیز بودهپیوستگی فریبندگی او را اثبات نمایند و به این نکته نیز اشاره کنند که علاوه بر حضرت ابراهیم قب

اند تا ایدئولوژی او را به چالش بکشند و آن را غیر مشروع جلوه دهند و ایدئولوژی خود یعنی بتفریب دادن و مسخره کردن بوده
به « ن اللاعبینم»گران از دهندگان و مسخرهخاطر اشاره به کثرت فریبپرستی را اثبات و به آن مشروعیت دهند، به همین دلیل به

 استفاده شده است. این هماهنگی و وحدت و تطابق فرم و واژگان با معانی، متن قرآنی را زیبا نموده است.« أم أنت لاعب»جای 
طبق گفته سید قطب این سؤال ناشی از تزلزل عقیده و ایمان قوم ابراهیم است که خودشان نیز نسبت به اعمال و عقاید خود 

گردانی است که با هدف باطل نمودن مطلب قبل از ادات ب)به معنای روی(. و دلیل اضرا2385 /4: م1972 سرگرانند)سید قطب،
اشاره به انکار آوردن حق توسط ابراهیم است. آنگاه بعد از قطع این  ،«أم»ه حرف شود( بو اثبات مطلب بعد از آن، ذکر می« بل»

 دانند.کنندگان میو مسخرهدهندگان ، حضرت ابراهیم را از فریب«أم»کلام با 
ها، به هم گفتند که چه ها و مشاهده شکستن بتشان به عبادتگاه بتقوم حضرت ابراهیم پس از بازگشت از جشنهمچنین 

ٍَ  :کسی این کار را با خدایان ما کرده است؟ الِمِي ٍَ الظَّ هُ لَمِ باشد قطعا در جمع  چون او هرکسی {.59} قَالُوا مٍَ فَعَلَ هَذَا بِآلِهَتِنَا إِنَّ
بخاطر « آلهتنا»داند حتی اگر ظالم باشد. همچنین استفاده از ظالمان قرار دارد. این اشاره به این دارد که هیچ کس خود را ظالم نمی

اشاره به اشتراک تمام قوم با هم و وحدت آنان که این خدایان تعلق به همه آنان دارد نه تعلق به یک نفر. همچنین آنان اشاره به زیادی 
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اند که علاوه بر کسی که این کار را با خدایان ما کرده است، ظالمان دیگری نیز وجود دارند، به همین دلیل ظالمان دارند و بر این عقیده
 ها باعث زیبایی متن قرآنی شده است. استفاده شد که این هماهنگی فرمی با معانی و ایده« إنه ظالم  »به جای « إنه لمن الظالمین»از 

 {.60} قَالُوا سَمِعْنَا فَتًى يَذْكُرُهُمْ يُقَالُ لَهُ إِبْرَاهِيمُ : ایم جوانی حقیر به اسم ابراهیم این کار را کرده استدر پاسخ گفتند شنیده
شان میبه شکل نکره دلالت بر حقارت دارد؛ چون به زعم آنان تنها شخص حقیر این کار را با خدایان« فتی»در این عبارت لفظ 
به شکل مجهول به کار رفته تا بر عدم شهرت حضرت ابراهیم، حقارت او، کوچکی نفسش و پستی « یقال»کند. همچنین فعل 

(؛ وگرنه همه آنان حضرت ابراهیم را 99 /17 :م1971؛ ابن عاشور، 2386 /4 :م1972طب، مقامش در دیده آنان اشاره کند)سید ق
شناختند. همچنین فقظ اشاره به شنیدن شده است نه اینکه از چه کسی شنیده اند؟ چون مهم خود شنیدن است، نه آن کسی که می

 اند که این فرم هماهنگ با مضمون مورد نظرشان است. از او شنیده
تُوا : که حضرت ابراهیم را در برابر دیدگان مردم بیاورید تا شاید آنان شهادت دهند که ابراهیم این کار را کرده است گفتند

ْ
قَالُوا فَأ

هُمْ يَشْهَدُونَ  اسِ لَعَلَّ ٍِ النَّ عْيُ
َ
اشاره به نهایت خشم آنان دارد که این خشم و غضبشان سازگار و « علی أعین الناس» {.61} بِهِ عَلَى أ

است تا در نتیجه این خشم و شهادت مردم، حضرت ابراهیم را مجازات کنند. همچنین طبق « فأتوا»هماهنگ با فعل امر و دستوری 
به نوعی اشاره به « فأتوا»(. پس فعل امر 2386 /4 :م1972گفته سید قطب دلالت بر این دارد تا ابراهیم را رسوا کنند)سید قطب، 

آنان دارد که هرکسی این کار را کرده و لو به نفع خود آنان و هدایت آنان و نجات از گمراهی، باید سری و جهالت استبداد و سخت
علی أعین »رساند، یعنی نیز در این جا طبق قول زمخشری دیکتاتوری قوم ابراهیم و نمرود را می« علی»مجازات شود. حرف 

)زمخشری،  ها دستور به احضار ابراهیم دادحض شنیدن شکستن بتاشاره به تسلط آنان بر ابراهیم دارد که نمرود به م« الناس
 (.151 /4 :م1981

نتَ : وقتی حضرت ابراهیم را آوردند از او بازجویی کردند که آیا حضرت ابراهیم این کار را با خدایانشان کرده است؟
َ
أ
َ
قَالُوا أ

توجه به ابراهیم جهت بازجویی و استبداد و خشم آنان را برجسته « یا»استفاده از حرف ندا  {.62} فَعَلْتَ هَذَا بِآلِهَتِنَا يَا إِبْرَاهِيمُ 
کید بر روی شخص انجام دهنده این کار است نه انجام « فعلت»قبل از فعل « أنت»کند. همچنین ذکر می بخاطر این است که تأ

)سامرایی،  هاها است، نه خود فعل شکستن بتها واضح است و بحث بر سر شخص شکننده بتکار؛ چون اثبات شکستن بت
های آنان به شکل جمع اشاره به زیادی بت« آلهتنا»(. پس فرم هماهنگ با معنا و مقصود است. همچنین لفظ 223-222 /4 :م2000

 کند. یم را اثبات میها به قوم مشرک حضرت ابراهتعلق بت« آلهتنا»در « آلهة»به « نا»دارد تا شرک آنان برجسته گردد و اسناد ضمیر 
کیدِ  طبق دروغ مصلحتی حضرت ابراهیم و گفتمان ابراهیم دیدیمهمانطورکه در  طعنه به قومش، آنان به خود بازگشتند و با تأ

كُمْ : به خود گفتند که شما بدون شک ظالم هستید« أنتم»و تأکید لفظی « إنّ »حاصل از  نفُسِهِمْ فَقَالُوا إِنَّ
َ
نتُمُ فَرَجَعُوا إِلَى أ

َ
أ

الِمُونَ  این است که بخاطر سخن حضرت ابراهیم و « فرجعوا»سبب در فعل « فاء»بینیم دلیل استفاده از که میهمچنان {.64} الظَّ
شان نیز متناسب و هماهنگ با حسرت و به خود آمدناش، قومش به خود آمدند و جا خوردند. این سخنطعنه و دروغ مصلحتی

کید به همدیگر ظالم گفتند.  شان است که جا خوردند تا  آخر با تأ
به حضرت ابراهیم گفتند که توی ابراهیم « علمت»بر سر فعل « لقد»سپس قوم ابراهیم سرافکنده شدند و با تأکید حاصل از 

این اقرارشان  {.65} نطِقُونَ ثُمَّ نُكِسُوا عَلَى رُؤُوسِهِمْ لَقَدْ عَلِمْتَ مَا هَؤُلََّء يَ : گویندای که این خدایان ما سخن نمیقطعا دانسته
شان شنوا و سخنگو نیستند. در نتیجه لیاقت خدایی و همان هدف حضرت ابراهیم است تا آنان را به این نتیجه برساند که خدایان

یند، گواشاره به این دارد که این بتها سخن نمی« ما»و بعد از حرف نفی « ینطقون»قبل از فعل « هؤلاء»پرستش ندارند. ذکر شدن 
به جای فعل معلوم آن به این سبب است « نکسوا»گویند. همچنین استفاده از فعل مجهول ها سخن میها از جمله انساناما غیر بت
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که حضرت ابراهیم به زور آنان را سرافکنده نکرد، بلکه با سیاستی که به کار برد، آنان خود بخود و بدون دخالت عامل خارجی 
 سرافکنده شدند.  

هایت قوم حضرت ابراهیم که خود و ایدئولوژی خود را شکست خورده دیدند، به مقابله با ابراهیم برخواستند و به همدیگر در ن
قُوهُ وَانصُرُوا آلِهَتَكُمْ کنید. با استبداد بر علیه ابراهیم دستور دادند که او را بسوزانید و خدایانتان را یاری کنید اگر کاری می قَالُوا حَرِّ

ٍَ إِن كُ   {.68} نتُمْ فَاعِلِي
اشاره به تعلق خدایان به تمام آنان دارد و آنان از این نظر با هم متحد و مشترک هستند، به همین دلیل می« آلهتکم»وجود لفظ 

ط شر« إن»خواهند با هم همدست شوند تا ابراهیم را بسوزانند و دیکتاتوریشان را از خلال فعل امر نشان دهند. در نهایت از حرف 
در این حرف »شان کنند؛ چون استفاده شده است که دلالت بر شک دارد تا یکدیگر را تشویق به سوزندان ابراهیم و یاری خدایان

. اما خداوند ابراهیم را (197م: ص2015)بسیونی، « رود که در رخ دادن کاری شک باشد یا رخ دادن آن اندک باشدجایی به کار می
 {.69} قُلْنَا يَا نَارُ كُونِي بَرْدًا وَسَلَمًا عَلَى إِبْرَاهِيمَ  :دهد که بر ابراهیم سرد و سلامت باشددستور میدهد و به آتش نجات می

شان در مقابل ابراهیم و طبق نظریه کانت این کار قوم ابراهیم مبنی بر سوزنداندن او در نتیجه شکست خودشان و ایدئولوژی
گاهی و هدایتشان را دارد، در صورت کم آوردن، ایدئولوژیش، کاری غیر اخلاقی اس ت؛ چون اگر همه در مناظره با کسی که قصد آ

معنا خواهد شد و در آن صورت حقیقتی باقی نخواهد ماند و خود دست به نابودی طرف مقابل بزنند، پس دنیا پر از هرج و بی
شمول باشد و دوست داری با تو عمل کن که کارت قانونی جهانای گوید به گونهمعنا خواهد شد. یا آنگونه که کانت میمناظره بی

نیز آنگونه عمل کنند. پس اگر همین کار سوزندان ابراهیم را، ابراهیم انجام بدهد و قومش را بسوزاند، مسلما قومش دوست نخواهند 
را بسوزانند. پس نظریه کانت نیز، کارِ غیر اخلاقیِ گونه عمل کنند و ابراهیم داشت ابراهیم آنان را بسوزاند، در نتیجه آنان نیز نباید این
 کند.قوم حضرت ابراهیم و کارِ اخلاقیِ ابراهیم)ع( را ثابت می

 گیرینتیجه. 4

شمول باشد و قابل تطبیق بر اعمال همه باشد و قانونی عام و جهان -1گوید کاری اخلاقی است که طبق نظریه اخلاقی کانت که می
 ،طبق حس تکلیف و وظیفه و مستقل  از میل -3گوید آنطور عمل کن که دوست داری با تو عمل شود، و می طبق این باشد که -2

منفعت و انگیزه باشد، کارهای حضرت ابراهیم از آنجا که پیامبری از جانب خدا برای هدایت و راهنمایی قومش است و مکلف به 
های پرسش تعجبی یا توبیخی یا انکاری و با استفاده از سبک منفعتاین کار است، و او نیز طبق حس تکلیف و وظیفه و بدون 

شان به عنوان معبود، هماهنگ با معنا جهت به تفکر واداشتن قومش، سرزنش آنان، انکار سزاواری خدایانتأکیدی و شرطی 
کید بر گمراهی آشکار قومش که بت ، پرستنددست خود را میهای ساخته برانگیختن شک در ذهن قومش درباره خدایانشان و تأ

اما  .کند، کاری کاملا اخلاقی استپرستی و پرستش خدای یگانه میقومش را از طریق گفتمان برابر بدون اجبار، دعوت به ترک بت
دیدند در مناظره با حضرت ابراهیم شکست خوردند و خود اقرار به ناشنوایی  کهبعد از اینقومش در برابر دعوت ابراهیم)ع(  واکنش

های تأکید و دستور هماهنگ با مقصود جهت با استفاده از سبکهای خود به عنوان خدایان خود کردند، و عدم سخن گفتن بت
کاملا غیر اخلاقی  ،باز با ابراهیم به جدال و مقابله برخواستند و دستور دادند او را بسوزانندشان، سرینشان دادن استبداد و سخت

ودشان انجام شود، دوست ندارند کسی خودشان را بسوزاند. و اگر این کارشان قانونی عام و جهاناست؛ چون اگر این کار با خ
پس  پاشد.معنا خواهد شد و همه چیز از هم فرو میکه همه دنبال سوزاندن یکدیگر باشند، دنیا و حقیقت بیشمول باشد تا جائی



 
 
 

 1405دوم، ، شماره دوم دوره ،مطالعات نقدی تطبیقی در ادب عربی

 

358 

ی اخلاقی یا غیر اخلاقی در همین هماهنگی فرمی با محتوا ء،انبیا قومش در سوره وزیبایی متن قرآنی در داستان حضرت ابراهیم 
 .است

ها و مضامین چالش برانگیز جهت تحت تأثیر قرار دادن قومش و به تفکر واداشتن حضرت ابراهیم، بر قومش از خلال طرح پرسش
های جائی که به خود آمدند و به درستی سخنشان، بر آنان تأثیر نهاد، تا هایها جهت درک شایسته خدایی و پرستش نبودن بتآن

 د. شان، قانع شدند، اما در نهایت از روی لجبازی، دستور به سوزاندن ابراهیم نمودنهایابراهیم و شایسته خدایی نبودن بت
ا هدف نظریه کانت در بسیاری از موارد همسو و سازگار با متن قرآنی است، با این تفاوت که متن قرآنی، دروغ مصلحتی ب

داند. همچنین متن قرآنی بر خلاف عقیده کانت، انگیزه تعریض و به تفکر واداشتن مخاطب را بر خلاف عقیده کانت، جایز می
داند، ها را مقدمه و مکمل کار اخلاقی و وابسته به آن میداند، بلکه آنمثبت، احساس و تمایل معقول را مستقل از کار اخلاقی نمی

ضرت ابراهیم با انگیزه و هدف هدایت قومش و با احساس دلسوزی نسبت به آنان، آنان را دعوت به پرستش همانطور که دیدیم ح
 کند.پرستی میخدای یگانه و ترک بت
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Kant considers the beautiful to be an objective, subjective, and challenging thing 

that, by arousing the emotions and intellect of the audience and making them 

think, through the proportion and harmony of form and meaning, causes pleasure 

and excitement, and is independent of purpose and benefit. He considers a work 

to be moral if it is done freely, according to duty and duty, and away from benefit 

and motivation, as a universal law that everyone should act according to. This 

article, using the descriptive-analytical method and Kant's theory of literary and 

moral aesthetics, seeks to examine the proportion of form and meaning of the 

story of Prophet Abraham and His People in Surah Al-Anbiya and the alignment 

of Kant's theory with the Quranic text. Abraham (AS), with the styles of 

exclamatory, reprimanding, or denial questions; Emphasis and condition, with a 

soft and compassionate language appropriate to the moral themes, according to 

the guidance of his people, according to the sense of duty and duty and without 

benefit, he invites his people to monotheism with equal discourse without 

coercion. But his people, in accordance with the immoral themes of threat, with 

the styles of command, emphasis and threatening question, argued with Abraham 

and ordered him to be burned. Since no one has the desire to be threatened and 

burned by others, and if threats and burning are a universal law, the world and 

truth will be meaningless and destroyed, the threatening reaction of his people is 

immoral against the moral work of Abraham to guide his people. Kant's theory is 

largely in line with the Quranic text, with the difference that, unlike Kant, the 

Quranic text allows expedient lies for the sake of expansion and does not consider 

emotions controlled by positive motivation to be independent of morality. 
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